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Был ли великий 

писатель предан 
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Анатолий Лысенко 
рассказал, каким 
будет Общественное 
телевидение РФ, 
и когда мы его увидим
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Лариса Ионова,
«Российская газета», 
Ростов-на-Дону

СЛЕДСТВЕННЫМИ органами 
Следственного комитета России 
по Ростовской области возбуж-
дено уголовное дело за превыше-
ние должностных полномочий с 
применением насилия и спец-
средств в отношении пятерых 
сотрудников исправительной 
колонии № 10, которые жестоко 
избили осужденного. 

Уже задержаны трое подозре-
ваемых в совершении преступ-
ления сотрудников ГУФСИН. Се-
годня решается вопрос об избра-
нии в отношении них меры пре-
сечения. 

Еще двое принимавших учас-
тие в избиении разыскиваются. 
Они были уволены из органов — 
один в связи с уходом на пенсию, 
второй «по другой причине», как 
туманно выразились в управле-
нии УФСИН. 

Всем пятерым участникам из-
девательств грозит от трех до де-
сяти лет заключения с лишением 
прав занимать определенные 
должности.

Эта колония общего режима, 
которая находится прямо в жи-
лой зоне Ростова-на-Дону, в на-
роде именуется «десяткой». 
Здесь отбывают наказание 1300 
осужденных, впервые нарушив-
ших закон. 

И вот из этой колонии в сети 
попал шокирующий ролик — со-
трудники УФСИН жестоко изби-
вают в служебном кабинете мо-
лодого парня, закованного в на-
ручники. В YouTube запись про-
жила сутки, и потом ее удалили. 
Но все, кому нужно, этот ролик 
увидели.

— По версии следствия, запе-
чатленные на видеокамеру со-
бытия произошли еще 4 апреля, 
— рассказывает старший по-
мощник руководителя следс-
твенного управления СКР по 
Ростовской области Валерий 
Чекрышев. — По всей видимос-
ти, сотрудники снимались на 
камеру, причем не таясь, исклю-
чительно для личного пользова-
ния. А потом, есть версия, уво-
лившись, кто-то из них выложил 
запись в Сеть в отмест-
ку или по собственной 
глупости. 

18+  СКАНДАЛ  Задержаны 
сотрудники колонии, которые 
издевались над осужденным

Колония-фильм

Алена Узбекова

ПОЕЗДКИ в Европу и Турцию в 
следующем году, скорее всего, 
подешевеют, рассказали «РГ» 
эксперты туриндустрии. В пер-
вую очередь это связано с прихо-
дом новых авиаперевозчиков на 
российский рынок. Во вторую — с 
упрощением визового режима. 

Эксперты также надеются, 
что авиакомпании начнут ме-
нять свою маркетинговую поли-
тику на праздничные дни, осо-
бенно на Новый год. Во многих 
европейских авиакомпаниях 
зимние каникулы — сезон распро-
даж и скидок. В России пока, увы, 
все наоборот. Цена билета стре-
мительно растет с приближени-
ем праздника. «Во многом это 
связано со степенью развитости 
рынка и выбором маркетинго-
вых инструментов. Ведь можно 
перед Новым годом устроить рас-
продажу и получить хороший до-
ход за счет объема. Более того, 
можно культивировать эти рас-
продажи каждый год. А можно 
просто поднять цены. Российс-

кий рынок постепенно придет к 
первому варианту. Просто кто-то 
первым должен это сделать. Но 
первому будет тяжелее всех», — 
считает директор по маркетингу 
одного из московских аэропор-
тов Владимир Камынин. Но это 
пока только прогнозы. Что каса-
ется нынешних зимних каникул, 
эксперты советуют брать туры 
со 2—3 января, так дешевле.   

А уже весной в России должен 
начать работать новый британс-
кий лоукостер, то есть авиаком-
пания, которая предлагает низ-
кую оплату за перелет в обмен на 
отказ от некоторых услуг. На-
пример, это касается возмож-
ности возврата билетов, бес-
платной сдачи багажа или пита-
ния на борту. Заход британцев на 
наш рынок неизбежно приведет 
к снижению цен. «В первую оче-
редь должны упроститься и по-
дешеветь перевозки в Лондон, 
Манчестер. Кроме этого появит-
ся возможность бюджетных сты-
ковок через Британию в 
другие страны», — гово-
рит Камынин.

ОТДЫХ  Полеты станут доступнее 
туристам 

Охота 
на отдыхающих
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ПРАВО Александр Бастрыкин: Следствие станет координатором 
в поисках исчезнувших детей

Совсем пропавший
Наталья Козлова

В
чера председатель Следс-
твенного комитета РФ Алек-
сандр Бастрыкин поставил 

перед следователями задачу, от ре-
шения которой зависит благопо-
лучение десятков тысяч семей. 

Речь идет об особом порядке 
расследования преступлений, свя-
занных с пропажей, увечьем и 
убийством детей. Вчера Бастры-
кин назвал расследование таких 
дел главной задачей Следственно-

го комитета. Если за весь 2011 год  
стали потерпевшими от преступ-
лений 7179 несовершеннолетних, 
то только за 6 месяцев 2012 года — 
10 509. Эти страшные цифры про-
звучали вчера на коллегии Следс-
твенного комитета РФ. 

По сведениям общественных 
организаций, которые занимают-
ся правами детей, у нас в стране 
ежегодно появляется 120 000 но-
вых сирот. Вдумайтесь — ежеднев-
но около 200 ребятишек прихо-
дится отбирать у родителей. 

— Обратите внимание на тре-
вожный факт, — сказал корреспон-
денту «РГ» Александр Бастрыкин. 
— В полиции в нарушении требова-
ний УПК по заявлениям о розыске 
пропавших несовершеннолетних 
принимают решения об отказе в 
возбуждении уголовных дел. Фор-
мулировка — за отсутствием собы-
тия преступления. 

При этом в постановлениях не 
пишут, событие какого 
именно преступления 
отсутствует.   
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Сергей Иванов признал, 
что коррупция представля-
ет угрозу национальной 
безопасности России

8
Вышел в свет первый номер 
«Российской газеты 
в Украине»

10
Десятки рейсов задержаны 
в московских аэропортах 
из-за мощного снегопада

10
Родине-матери попытались 
найти замену в качестве 
символа Волгограда

17
Таир Мансуров, генераль-
ный секретарь ЕврАзЭС: 
Мы критически переосмыс-
ливаем опыт Евросоюза, 
чтобы избежать типичных 
ошибок и бюрократизации

ПУБЛИКАЦИИ

КНИЖНАЯ ПОЛКА

Билет на футбол 
можно будет 
купить только 
по предъявлении 
паспорта  
Страница 15

Австралийский доллар  32,4727
Азербайджанский манат  39,6078
Армянский драм***  76,7206
Белорусский рубль****  36,2386
Болгарский лев  20,5550
Бразильский реал  14,8397

Венгерский форинт**  14,3167
Вон Республики Корея***  28,6486
Датская крона*  53,8960
Доллар США  31,0565
Евро  40,2057
Индийская рупия**  56,2975

Казахский тенге**  20,6630
Канадский доллар  31,2943
Киргизский сом**  65,7226
Китайский юань*  49,8643
Латвийский лат  57,7580
Литовский лит  11,6443

Молдавский лей*  25,0355
Новый румынский лей*  89,1941
Новый туркменский манат  10,8920
Норвежская крона*  54,7705
Польский злотый*  97,9824
СДР  47,5320

Сингапурский доллар  25,4228
Таджикский сомони*  65,1148
Турецкая лира  17,3529
Узбекский сум***  15,7693
Украинская гривна*  37,9989
Фунт стерлингов  49,7246

Чешская крона*  15,9293
Шведская крона*  46,6622
Швейцарский франк  33,3977
Южноафриканский рэнд*  35,2138
Японская иена**  37,8023

*За 10   
**За 100   
***За 1000   
****За 10 000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 30.11.12

ЦИФРА

200
ДЕТЕЙ
ежедневно забирают у нерадивых 
родителей
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ДОКУМЕНТЫ В НОМЕРЕ

О порядке награждения доноров крови и (или) ее компо-
нентов нагрудным знаком «Почетный донор России»
— стр. 18

Утверждены требования к использованию радиочастотного 
спектра любительской службой и любительской спутни-
ковой службой в Российской Федерации
— стр. 23

О форме лицензии на производство и оборот этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции
— стр. 23

Об осуществлении контроля за внешнеторговыми бартер-
ными сделками и их учета
— стр. 24
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Только в «РГ»  Глава МЧС Владимир Пучков 
успокоил граждан

Конец света 
отменяется

Тимофей Борисов

В
чера на «Деловой за-
втрак» в  редакцию 
«РГ» пришел министр 
РФ по делам гражданс-
кой обороны, чрезвы-

чайным ситуациям и ликвида-
ции последствий стихийных 
бедствий   Владимир Пучков. 
Разговор начался на полушутли-
вой ноте. Главного спасателя 
страны спросили про 21 дека-
бря.

Как известно, на этот день 
приходится окончание календа-
ря майя. И хоть всем здравомыс-
лящим людям давно известно, 
что никакой глобальной катаст-
рофы не ожидается, но некото-
рые  коммерсанты уже начали 
продавать через Интернет спич-
ки, наборы выживания «НЗ» и 
даже  билеты в рай и ад. То есть 
многочисленные выступления 
ученых по развенчиванию мни-
мой угрозы не действуют, и кое-
кто в народе продолжает боять-
ся.

Так вот вчера глава МЧС, как 
наиболее информированный в 
плане ожидаемых угроз человек, 
еще раз, если так можно сказать, 
«отменил» конец света. Влади-

мир Пучков заверил читателей 
газеты и всех граждан страны, 
что его ведомство никаких гло-
бальных потрясений инферналь-
ного плана не ждет. А если подхо-
дить к вопросу возможных сти-
хийных бедствий профессио-
нально, то тут министр сказал 
следующее.
ВЛАДИМИР ПУЧКОВ: Я говорю с вами 
откровенно. Есть соответствую-
щие методики мониторинга за 
состоянием того, что у нас проис-
ходит на земном шаре. И абсо-
лютно доказано, что глобальные 
катастрофы происходят пример-
но раз в 10—15 миллионов лет. А 
последние серьезные катаклиз-
мы, которые повлияли на разви-
тие земной цивилизации, случи-
лись несколько сотен лет назад. 
Поэтому в ближайшее время 
можно ожидать угроз природно-

го характера. Но они не будут гло-
бальными.  

Снегопады, обледенения, 
смерчи, наводнения, сложности 
с транспортом, продовольстви-
ем, аварии систем жизнеобес-
печения, энергетики, водоснаб-
жения — все эти чрезвычайные 
происшествия мы порой наблю-
даем и сейчас. Наверняка они 
будут и в будущем. К ним надо 
готовиться. Последствия от них 
можно минимизировать. Если 
же у кого-то есть вопросы, сом-
нения, предложения, то можно 
звонить нам в МЧС круглосу-
точно по телефону доверия: 
8-499-499-99-99.

Вы только что вернулись из зару-
бежной поездки. Зачем нам  на-
ших спасателей, технику отправ-
лять в другие концы света, когда 

своих чрезвычайных ситуаций 
хватает?
ВЛАДИМИР ПУЧКОВ: Я вернулся из 
Швейцарии, где были проведены  
серьезные встречи. Подписаны 
документы о работе МЧС с 
«ШАРС» (Швейцарским агентс-
твом по развитию и сотрудничес-
тву),  с которым мы выполняли 
гуманитарные миссии на Север-
ном Кавказе, на Балканах. 

Швейцарский опыт ценен и 
для нас. Я особо выделил бы их  
современные технологии комп-
лексного оказания медицинской 
помощи населению, оператив-
ность реагирования, экономи-
ческие модели функционирова-
ния спасательных служб.

Подписано также соглашение, 
в частности по совместному 
участию и развитию российско-
сербского гуманитарного цент-
ра, который Россия и Сербия со-
здали совместными усилиями 25 
апреля этого года в городе Ниш. 
Там заложены соответствующие 
материально-технические ресур-
сы, есть профессиональные по-
жарные, спасатели, са-
перы, и другие специа-
листы.

Вчера Владимир Пучков был гос-
тем «Российской газеты».Акцент

 Можно ожидать угроз 
природного характера, 
но они не будут глобальными
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Совсем пропавший
В наших интернатах 
живет 600 000 детей. А 
беспризорников в Рос-

сии сегодня столько, сколько их 
было во время гражданской вой-
ны. В цифрах — двое из 100 де-
тей.

Есть четкие критерии, почему 
дети уходят на улицу. Их можно 
перечислить — социальная неза-
щищенность, бедность родите-
лей, отсутствие контроля со сто-
роны социальных служб, учеб-
ных заведений, органов опеки. В 
этом же ряду, как выразились в 
СКР, «низкая степень доступнос-
ти для социально необеспечен-
ных несовершеннолетних куль-
турно-образовательных и спор-
тивно-оздоровительных про-
грамм и мероприятий». Проще 
говоря, многие спортивные сек-
ции и творческие кружки стоят 
денег, которых в семье нет.

Как только маленький чело-
век ушел и не вернулся, теорети-
чески начинается розыск.

Так записано в Законе «О по-
лиции». Но именно отсюда начи-
наются «подводные камни». Лю-
бопытно, но в самом законе нет 
даже определения, а кто такой 
«пропавший без вести». Такой 
термин появляется лишь в ве-
домственных нормативных ак-
тах МВД. Их несколько, и там де-
тей делят на две группы. Есть раз-
дел, куда вносят сведения о детях, 
пропавших без вести. В 2011 году 
таких было 17 898, в первом по-
лугодии 2012 года — 8220. Во вто-
ром разделе несовершеннолет-
ние, ушедшие из дома, школ-ин-
тернатов, детских домов и спец-
школ. Таких в 2011 году 24 471, в 
первом полугодии 2012 года — 12 
397.

Такое разделение было связа-
но с тем, что первых искала кри-
минальная милиция, когда по 
факту их исчезновения возбуж-

дено уголовное дело, а до возбуж-
дения дела и вторую категорию 
разыскивали подразделения ми-
лиции общественной безопас-
ности, в том числе участковые. 

Получается бред. Например, в 
Ростовской области розыск про-
павших детей по-прежнему воз-
ложен на участковых и сотрудни-

ков подразделений по делам не-
совершеннолетних. А у них ни 
сил, ни знаний для этого нет.

 По мнению следователей, 
принятые в МВД критерии орга-
низации розыска несовершенно-
летних несовершенны. Поэтому 
у полиции и общественников 
цифры пропавших разные. По 
оценкам различных фондов и об-
щественных организаций, коли-
чество пропавших детей в полто-
ра–два больше официальной ста-
тистики, а результативность их 
розыска за последние десять лет 
упала на 11 процентов.

 — Итог тревожный, — сказал 
корреспонденту «РГ» Александр 
Бастрыкин. Нет единой статисти-
ческой базы сведений о пропав-
ших детях и результатах их ро-
зыска, поэтому установить точ-
ные масштабы проблемы в пре-
делах всей России или отдельного 
региона невозможно. Отсутствие 
статистики не позволяет полу-
чить даже приблизительного 
представления о динамике, уров-

не, структуре преступлений, свя-
занных с исчезновением детей.

На коллегии следователи об-
суждали и меры, необходимые 
для оперативного розыска детей. 
Далеко не все заявления о безвес-
тном исчезновении детей прове-
ряют в органах внутренних дел. 
Еще хуже обстоят дела с розыс-

ком детдомовцев. Здесь, как пра-
вило, звучит отговорка, что этот 
ребенок сбегает регулярно и каж-
дый раз возвращается. Одна из 
самых болевых точек, как выра-
жаются в СКР, халтурные поиски 
полицией после передачи сооб-
щения в следственный орган. На-
пример, исчез подросток из де-
тдома в Саянске. Следователь по-
ручил полиции установить круг 
родственников и знакомых ре-
бенка и опросить их. Сотрудники 
полиции лишь выяснили адреса 
родственников и написали ра-
порта о том, что они не знают, где 
мальчик. А ребенок вернулся в 
детдом сам. И жил все время 
именно у тех родных, которых 
якобы опросили.

Волонтерское движение по ро-
зыску пропавших без вести воз-
никло в нашей стране сравни-
тельно недавно, но уже расшири-
лось и укрепилось.

 По мнению Бастрыкина, это с 
одной стороны хорошо, но с дру-
гой есть проблемы. Взаимодейс-

твие волонтеров с органами но-
сит эпизодический характер; 
объекты поиска выбираются доб-
ровольцами самостоятельно, ме-
роприятия проводятся бессис-
темно и хаотично. Несогласован-
ность приводит к тому, что доб-
ровольцы иногда нарушают пла-
ны полиции по розыску пропав-
шего без вести, что может при-
вести к сокрытию следов пре-
ступления, «спугнуть» убежав-
шего ребенка или спровоциро-
вать преступника.

В некоторых регионах, когда 
находили преступников, убив-
ших детей, то выяснялось, что 
они «активно» сами искали их 
как волонтеры. Волонтерское 
движение не должно и не может 
подменить собой розыскную и 
уголовно-процессуальную де-
ятельность органов внутренних 
дел и следственных органов в 
этой сфере, говорят в СКР. Во 
многих регионах страны с волон-
терами уже договорились следо-
ватели, а кое-где даже сами стали 
инициаторами создания дружин 
добровольцев.

По мнению Александра Баст-
рыкина, руководители следс-
твенных органов на местах долж-
ны играть руководящую роль в 
организации розыска и стать при 
этом координаторами взаимо-
действия с полицией и обще-
ственными организациями. 

Сейчас СКР начал работу по 
созданию на сайтах следствен-
ных органов по всей стране спе-
циального подраздела — «Внима-
ние! Пропал ребенок». Он будет 
обновляться регулярно.

1

— Манылов Игорь Евгеньевич назначен первым заместителем 

министра сельского хозяйства Российской Федерации.

— Харченко Иван Николаевич назначен первым заместителем 

председателя Военно-промышленной комиссии при Правительс-

тве Российской Федерации.

— Бочкарев Олег Иванович назначен заместителем председате-

ля Военно-промышленной комиссии при Правительстве Россий-

ской Федерации.

— Григорьев Андрей Иванович назначен членом Военно-про-

мышленной комиссии при Правительстве Российской Федерации.

— Шеремет Игорь Анатольевич назначен членом Военно-про-

мышленной комиссии при Правительстве Российской Федерации.

НАЗНАЧЕНИЯ

О защите детей в России 
читайте на сайте
www.rg.ru/art/704760

Акцент

 В России нет единой базы 
сведений о пропавших детях, 
поэтому невозможно устано-
вить масштабы несчастья

Публикацию комментирует 
Елена Усачева
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Президент Владимир Путин раскритиковал чиновников за программу развития 
Дальнего Востока

Поменьше бюрократии
Кира Латухина 

В
чера на заседании пре-
зидиума Госсовета в 
Ново-Огарево прези-
дент возмутился тем, 
что госпрограмма раз-

вития Дальнего Востока до сих 
пор не готова. Он заявил, что 
минвостокразвития пока не оп-
равдало своего предназначения. 
Нужно больше работать и мень-
ше заниматься бюрократией, 
указал Владимир Путин.

Дальнему Востоку и Забайка-
лью всегда принадлежала особая 
историческая роль в развитии 
России, начал заседание глава го-
сударства. Чтобы сделать эти тер-
ритории важнейшим фактором 
процветания и могущества стра-
ны, им нужно обеспечить устой-
чивое ускоренное развитие.

На этом направлении уже при-
нят целый ряд шагов, но все же 
«темпы, а главное, качество раз-
вития дальневосточных террито-
рий, условия для жизни людей ус-
траивать нас, безусловно, не мо-
гут», — заявил Владимир Путин. 
Нужно переломить ситуацию и 
вывести Забайкалье и Дальний 
Восток в экономические лидеры, 
указал он.

При этом нельзя рассматри-
вать эти регионы как исключи-
тельно сырьевые, предупредил 
глава государства. Нужны более 
эффективные подходы к реализа-
ции программ. «Нужно избавить-
ся от ситуации, когда решение 
проблем идет недопустимо мед-
ленно, когда выделяемые нема-
лые финансовые и материальные 
ресурсы размываются, а утверж-
денные планы зачастую так и ос-
таются на бумаге», — раскритико-
вал работу чиновников Владимир 
Путин, призвав правительство 
проводить постоянный монито-
ринг эффективности принятых 
мер.

«Точечных мер явно недоста-
точно», — заметил президент. 
Нужна долгосрочная стратегия. 
Путин напомнил, что правитель-
ство должно было до 1 июля раз-
работать предложения для госп-
рограммы социально-экономи-
ческого развития Дальнего Вос-
тока и Забайкалья до 2025 года. 
Но поручение до сих пор не вы-
полнено.

«Это все равно придется сде-
лать, — обратился президент к чи-
новникам. — Призываю вас сде-
лать это как можно быстрее, для 
того чтобы нам не ссориться в на-
шем узком кругу, не делать это 
все из-под палки, не прибегать к 
каким-то санкциям», — предосте-
рег Путин. Программу нужно 
принять не позже I квартала 2013 
года. Это общегосударственная 
задача, подчеркнул он.

Глава государства продолжил 
предъявлять претензии уже то-

чечно. За «размывание ответс-
твенности и провалы в работе» он 
раскритиковал министерство по 
развитию Дальнего Востока. Оно, 
по мнению Владимира Путина, 
«не оправдало пока своего пред-
назначения». «Поменьше бюрок-
ратии, побольше живой работы», 
— учил президент.

Заметив, что хотя идея госкор-
порации по Дальнему Востоку 
разделяется далеко не всеми, гла-
ва государства дал понять, что го-
тов вернуться к этому вопросу, и 
добавил, что нужно предлагать 
эффективно работающие меха-
низмы управления. Кроме того, 
он подчеркнул, что ответствен-
ность губернаторов должна воз-
расти — к ним будут предъявлять-
ся самые высокие требования.

Главное для развития Забайка-
лья и Дальнего Востока — созда-

ние особых условий для бизнеса, 
продолжил Владимир Путин. Для 
этого он предложил сразу не-
сколько налоговых мер. Во-пер-
вых, нулевую ставку федераль-
ной части налога на прибыль для 
вновь создаваемых производств в 
первые 10 лет работы. Это кос-
нется промышленных предпри-
ятий с объемом инвестиций не 
менее 500 млн рублей.

Вторая инициатива — освобож-
дение от НДПИ добычи твердых 
полезных ископаемых — при соб-
людении того же требования по 
инвестициям. Кроме того, регио-
нальным властям нужно разре-
шить вводить нулевую ставку на-
лога на прибыль, полагает Путин.

Глава государства предложил 
продумать механизм учета реги-
ональных налоговых льгот при 
распределении федеральных до-

таций. А также сообщил, что ка-
питал Фонда развития Дальнего 
Востока и Байкальского региона 
возрастет до 100 млрд рублей — 
если тот докажет свою эффектив-
ность.

Впрочем, одного налогового 
толчка для развития недостаточ-
но. Нужен комплексный подход, 
считает глава государства. От-
ветственными должны быть и 
бизнесмены. У тех, кто нарушает 
договорные обязательства по вво-
ду месторождений, следует отзы-
вать лицензии, убежден прези-
дент. Кроме того, нужно создавать 
кластеры по добыче и переработ-
ке полезных ископаемых, реали-
зовать транзитный и рекреаци-
онный потенциал.

Владимир Путин предложил 
обсудить перспективы увеличе-
ния Транссиба и БАМа, а также 
достойно отметить 40-летие на-
чала строительства БАМа в 2014 
году. Он возмутился, что до сих 
пор люди там живут в бараках, и 
заявил, что нужны общегосударс-
твенные решения.

«Наши планы в сфере эконо-
мики имеют одну главную цель — 
создание в Забайкалье и на Даль-
нем Востоке привлекательных, 
комфортных условий для жизни 

людей, чтобы люди стремились 
обосновываться здесь», — пояс-
нил президент и даже предложил 
безвозмездно выделять в регионе 
землю для жилищного строитель-
ства.

«Развитие Дальнего Востока 
всегда было связано с прорыва-
ми», — заявил руководитель рабо-
чей группы Госсовета, губерна-
тор Амурской области Олег Ко-
жемяко. И всегда государство в 
этом напрямую участвовало. Но в 
середине 90-х годов регион поте-
рял былую привлекательность, 
начался отток населения. Нужны 
особые условия для хозяйствова-
ния и стимулы для частного ин-
вестора, считает он.

В целом у президента возра-
жений к докладу губернатора не 
было, за исключением одного 
момента. Так, Кожемяко предло-
жил не выплачивать пособие по 
безработице трудоспособным 
мужчинам. Исключением долж-
ны стать инвалиды и другие 
вещи, сказал он. «Инвалиды — 
это не вещи», — поправил его гла-
ва государства и с предложени-
ем не согласился. «Надо посмот-
реть, есть ли еще там работа в 
этом месте», — резонно заметил 
Путин.

«Работа всегда найдется, 
просто зачем ее искать, если есть 
возможность получить деньги и 
еще где-то подработать», — воз-
мущался тунеядцами глава реги-
она. Но президент заявил, что 
ухудшать положение людей — 
«это антиконституционно». 
Нужно действовать по-другому — 
«создавать новые рабочие места, 
а не просто отбирать пособие», — 
пояснил он.

Поручение президента о под-
готовке программы будет испол-
нено, заявила «Интерфаксу» 
пресс-секретарь премьер-минис-
тра Наталья Тимакова. А глава 
минвостокразвития Виктор Иша-
ев пообещал решать обозначен-
ные Путиным проблемы более 
настойчиво и в первую очередь 
как раз и заняться госпрограм-
мой. Он отверг предположение 
одного из журналистов, что мо-
жет повторить судьбу своего кол-
леги Олега Говоруна (в октябре 
министр регионального развития 
был отправлен в отставку после 
критики президента), добавив, 
что согласен с критикой.

Конец света 
отменяется

Хочу подчеркнуть — это 
российско-сербская гу-
манитарная база. В этом 

году мы силами этой базы уже ту-
шили пожары в Греции. Благодаря 
применению мощной авиацион-
ной группировки, — а это самолет 
Ил-76,  два самолета БИ-200, вер-
толет Ка-32 — мы защитили от 
огня несколько населенных пунк-
тов в Сербии, Боснии и Герцего-
вине. Готовы были помочь и дру-
гим странам. Но благодаря погод-
ным условиям обстановка стаби-
лизировалась.

Поэтому мы подписали доку-
менты, и совместно будем рабо-
тать по оказанию помощи людям, 
которые оказались в зоне бедс-
твий, в любой точке земного 
шара. Конечно, в первую очередь, 
территория Россия.  При угрозе и 
возникновении различных катак-
лизмов группировка будет нара-
щиваться.

Кроме того, МЧС России и Уп-
равление ООН по координации 
гуманитарных вопросов (УКГВ) 
выступили с совместной инициа-
тивой о формировании глобаль-
ной сети кризисных центров, ко-
торые будут координировать гу-
манитарную деятельность в зонах 
бедствий. 

В ближайшее время мы подго-
товим совместное решение с тем, 
чтобы на каждом континенте 
было несколько соответствую-
щих центров, они будут коорди-
нировать гуманитарные опера-
ции и помогать осуществлять гу-
манитарные проекты в зоне круп-
номасштабных чрезвычайных си-
туаций, пожаров, техногенных 
катастроф по всему миру. В рабо-
те этих центров будут задейство-
ваны не только национальные 
силы, но и силы межнациональ-
ного гуманитарного реагирова-

ния под эгидой ООН, где есть со-
ответствующее управление, кото-
рое занимается координацией, 
реализацией всех гуманитарных 
проектов на территории земного 
шара. Можно назвать это процес-
сом глобализации спасательных 
работ. Мы помогаем всем, а при 
необходимости все помогают 
нам. Кстати, наш центральный ре-
анимобильный отряд уже аттес-
тован по методике ООН. Он «при-
крывает» территорию Северной 
Африки, территорию Европы и, 
конечно, территорию России. Он 
в первом эшелоне должен выдви-
гаться при возникновении чрез-
вычайных ситуаций природного 
и техногенного характера. 

Это позволит, во-первых, ско-
ординировать усилия всех сил и 
структур, которые сегодня на 
земном шаре занимаются гума-
нитарными операциями. Во-вто-
рых, обеспечивать эффективное, 
качественное реагирование при 
возникновении крупномасштаб-
ных ЧС, когда одна страна не в со-
стоянии справиться с бедой. И, в-
третьих, оптимизировать затра-
ты всех стран на подготовку сис-
тем управлений и соответствую-
щих сил и средств. 

И, конечно же, наша междуна-
родная деятельность способству-
ет продвижению российских тех-
нологий в области предупрежде-
ний чрезвычайных ситуаций. 
Наша техника, наше снаряжение, 
наши подходы, наши разработки,  
наши специалисты востребова-
ны.  Нам это выгодно.

Полностью отчет о «деловом 
завтраке» в одном из ближайших 
номеров

Акцент

 Главное для развития ДФО — 
создание особых условий 
для бизнеса

ФОРУМ Сергей Иванов
поделился российским
опытом борьбы 
с коррупцией

Академия 
против 
коррупции

Марина Волкова, Вена

ВЧЕРА начался визит в Вену главы администрации пре-
зидента Сергея Иванова. Помимо сугубо политической 
части — встреч с президентом Австрии Хайнцем Фише-
ром и переговоров с федеральным министром внутрен-
них дел Йоханной Микль-Ляйтнер, руководителями 
международных организаций системы ООН и гендирек-
тором МАГАТЭ Юкия Амано — визит Иванова носил и 
прикладной характер. Он обменяется опытом в борьбе с 
коррупцией в рамках первой ассамблеи участников 
Международной антикоррупционной академии (МАА).

В последнее время борьба с коррупцией все больше ста-
новится делом межгосударственным. Практика борьбы 
нуждается и в научной основе, а также обучении «прави-
лам боя» с этим явлением. Для этих целей в марте прошло-
го года по инициативе Управления ООН по наркотикам и 
преступности, а также Европейского бюро по борьбе с мо-
шенничеством в Австрии и была создана МАА. Учредите-
лями стала 51 страна, включая Россию, которая взяла на 
себя обязательства ежегодно перечислять в бюджет этой 
организации 200 тыс. долларов, которые подтвердил Ива-
нов. Основной целью академии является обеспечение ан-
тикоррупционного образования и проведения соответс-
твующих исследований. Но на летних курсах, организо-
ванных при академии, из России изъявили желание поу-
читься только два человека. Проведение первой ассамблеи 
участников МАА готовили почти год. Порадовавшись 
тому, что в ассамблее приняли участие 31 страна-участни-
ца, 17 стран-подписантов и 35 стран, еще никак не офор-
мивших свое отношение к академии, председательствую-

щий отметил важность общих усилий в борьбе с коррупци-
ей. То, что такие усилия даются непросто, тут же проде-
монстрировали Сирия и Израиль. Представитель Дамаска 
заявил, что участие его страны в форуме вместе с Израи-
лем не означает признания этой страны. Израиль в долгу 
не остался — его представитель ответил, что Тель-Авив во-
обще не нуждается в признании Сирии. Обмен любезнос-
тями, впрочем, не нарушил хода ассамблеи. Представитель 
Болгарии рассказала о трудностях перехода от социалис-
тического строительства к капиталистическому и своих 
открытиях, что демократия не гарантирует отсутствия 
коррупции. Поэтому она предложила создавать виртуаль-
ную сеть университетов, обучающих борьбе с этим явле-
нием, а также научных центров, исследующих проблему. 
Представитель Малайзии рассказал, как борются с кор-
рупцией в его стране, у которой, как и у России, тоже есть 
своя программа-2020, ставящая целью превратить Малай-
зию в страну с высокими доходами. В числе мер — защита 
тех, кто сообщает о коррупционных преступлениях, изме-
нение системы госзакупок, а также список лиц, когда-либо 
обвиненных в коррупции. В качестве «страшной кары» 
коррупционерам грозит не только всеобщее малайзийс-
кое осуждение, но и отсутствие возможности въехать в 
США, которые, кстати, пока не изъявили желания стать 
членом ассамблеи.  Иванов, также выступавший на ассам-
блее, обещал быть кратким. Отметив, что коррупция не 
имеет границ, наносит ущерб экономике, дестабилизиру-
ет политическую ситуацию, он конкретизировал, что в 
России «коррупция является угрозой национальной безо-
пасности», а эффективная борьба с ней - «залог успешного 
развития страны». По его мнению, нужны «скоординиро-
ванные меры, ставящие коррупцию вне закона и вне мора-
ли». В качестве таких мер он видит «очищение власти от 
коррупционеров, действенный гражданский контроль», 
прозрачность деятельности государства и осуществление 
антикоррупционной экспертизы законов.  Иванов подроб-
но остановился на мерах, которые предпринимаются в 
России. «Мы выстраиваем систему, в том числе учитываю-
щую и международные требования». Он рассказал и об ан-
тикоррупционной стратегии и плане, и о введении крат-
ных штрафов за дачу взяток, и о праве партий, обществен-
ных организаций и СМИ инициировать антикоррупцион-
ные проверки, и о контроле над расходами чиновников, 
несоответствие которых доходам может привести к кон-
фискации. Коснулся Иванов и «институциональных основ 
борьбы с коррупцией» — деятельности соответствующего 
совета при президенте, который, кстати, делегировал на 6 
лет своего советника Сергея Дубика в МАА.  

Сергей Иванов убежден, что коррупция должна быть «вне 
закона и вне морали».

О борьбе с коррупцией в России читайте на сайте
www.rg.ru/sujet/3380

Фото и видео на сайте
www.rg.ru/art/704620

Владимир Путин отметил, 
что министерство по развитию 
Дальнего Востока пока не оправда-
ло своего предназначения.
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События и комментарии

ПРЯМАЯ РЕЧЬ Дмитрий Медведев рассказал газете «Коммерсант» о работе правительства

«Чтобы люди нас понимали...»
Сергей Белов

П
ремьер-министр Дмитрий 
Медведев считает, что за 
полгода работы кабинету 

министров удалось продвинуть-
ся по тем семи приоритетам, ко-
торые он задал, возглавив прави-
тельство в мае.

Основными направлениями 
работы правительства Медведе-
ва, как известно, стали утвержде-
ние госпрограмм, принятие бюд-
жета на 2013 год и на бюджетную 
трехлетку, вопросы социального 
развития, реформа госслужбы, 
работа с экспертным сообщест-
вом в рамках «Открытого прави-
тельства», приватизация и реали-
зация «дорожных карт» для улуч-
шения инвестиционного клима-
та. «Не мне судить, что из этого 
удалось, а что не удалось. Могу 
лишь сказать, что по всем этим 
направлениям мы продвину-
лись», — заявил премьер-министр 
в интервью газете «Коммерсан-
тЪ».

Двигаться к целям правитель-
ству приходится в не самых про-
стых экономических условиях. 
«Сейчас ситуация не кризисная, 
но она, если хотите, предгрозо-
вая, — подчеркнул Медведев. — Это 
обстоятельство, конечно, нало-
жило отпечаток и на нашу работу 
в прошедшие полгода».

Шесть месяцев кабинету ми-
нистров понадобилось не только 
на то, чтобы без раскачки взяться 
за дальнейшее развитие эконо-
мики, но и пройти неизбежный 
организационный этап. «Для пра-
вительства важно, чтобы оно воз-

никло как полноценная команда 
людей, имеющих общие замыс-
лы, — уверен премьер. — Эти пол-
года и я, как председатель прави-
тельства, и мои коллеги стара-
лись создавать общую платформу 
для работы. И мне кажется, в этом 
плане все получилось».

— Это не значит, что теперь все 
люди в правительстве причесаны 
под одну гребенку и в правитель-
стве нет разных позиций, — уточ-
нил глава кабинета министров. — 
Абсолютно нормально, что у чле-
нов правительства есть разные 
точки зрения на конкретный воп-
рос.

В то же время премьером было 
подчеркнуто, что дискуссии мо-
гут продолжаться до момента 
принятия решения, а после нуж-
но уже заниматься его реализа-
цией. «Если кому-то принятое ре-
шение не нравится, критиковать 
его можно, но уже на другом мес-
те работы», — заявил Медведев.

Добиться большего единства в 
Белом доме можно было бы за 
счет формирования правительс-
тва по партийному или идеологи-
ческому принципу, но таких мыс-
лей у премьера не было. «Я не со-
бираюсь добиваться идеологи-
ческого единства в правительс-
тве, — отметил глава правительс-
тва. — Правительство — это кол-
лектив единомышленников, но не 
партия. Конечно, ценности долж-
ны быть близки».

Впрочем, по разным причинам 
не все министры удержались на 
этой общей правительственной 
платформе. Первым Белый дом 
покинул экс-министр региональ-

ного развития Олег Говорун. Ре-
акция бывшего министра на взыс-
кание со стороны президента, 
признался Медведев, его удивила. 
«Я понимаю, что иногда что-то 
кажется несправедливым или 

обидным, но человек, который 
находится на публичной долж-
ности, на должности министра, 
должен понимать, что он объект 
внимания и критики, в том числе 
со стороны президента или пред-
седателя правительства, и он дол-
жен к этому относиться спокой-
нее», — считает он.

Экс-министр Анатолий Сер-
дюков освободил свое кресло по 
другим причинам. Делать выводы 
о ситуации вокруг минобороны 
раньше следственных органов и 
суда премьер не советует.

— Есть правила поведения в та-
кой ситуации, которые существу-
ют в любой стране. Если возник-
ли сомнения в отношении того 
или иного должностного лица, 
возбуждено дело — а это публич-
ный вопрос, — руководитель дол-
жен принять решение или об от-
странении, или об увольнении 

лица, возглавляющего ведомство, 
— объяснил Дмитрий Медведев. — 
Хотя бы для того, чтобы не было 
сомнений в объективности про-
водимого расследования. Так пос-
тупают во всех странах.

За полгода работы в прави-
тельстве прошло и продолжается 
немало острых дискуссий по важ-
ным реформам. Самый крупный 
спор развернулся по поводу пен-
сионной реформы. «Спор и идео-
логический, и мировоззренчес-
кий, и финансовый», — согласился 
премьер-министр. Но сейчас 
Госдума уже рассматривает пакет 
законов, направленных на модер-
низацию пенсионной системы. 
«Как это часто бывает, компро-
миссный вариант — а принят 
именно такой — балансирует си-
туацию», — считает Медведев. Из-
менение порядка распределения 
пенсионных средств вступит в 
силу только с 2014 года.

— Принятое решение, по сути, 
дает возможность людям самим 
решать, как лучше проектировать 
свои пенсионные накопления: 
нужно ли им оставаться в дейс-

твующей системе или присоеди-
ниться к новой, — подчеркнул гла-
ва правительства.

В законотворческом процессе 
Дмитрий Медведев участвует не 
только в качестве кабинета ми-
нистров, но и как лидер ведущей 
политической партии «Единой 
России», имеющей большинство 
в Государственной Думе. После 
выборов в Госдуму в декабре про-
шлого года в стране был принят 
ряд законов, которые временами 
называют закручиванием гаек. 
Речь идет и о порядке проведения 
митингов, о законах о госизмене 
и о клевете. В оппозиции даже за-
говорили о возвращении в 1937 
год.

— Чтобы судить о том, что было 
в 37-м году, нужно понимать на-
строения 37-го года, — заметил 
глава правительства. — Достаточ-
но обратиться к источникам, что-
бы понять, что наше общество се-
годня настолько отлично от обще-
ства 30-х годов в Советском Сою-
зе, что ничего подобного даже 
представить себе невозможно.

В репрессивных ожиданиях оп-
ределенной части общества Мед-
ведев не видит ничего, кроме оп-
ределенного политического при-
ема. Но ничего хорошего он не ви-
дит и в мнении тех, кто, наоборот, 
считает, что сегодня для порядка в 
стране нужны репрессии, кто вос-
хищается Сталиным. «Очень лег-
ко восхищаться тираном, пони-
мая, что за тобой не придут но-
чью, не расстреляют без суда и 
следствия, не посадят на 25 лет по 
ложному доносу», — напомнил 
премьер свою позицию.

А те же поправки в порядок 
проведения митингов и уличных 
акций, принятые весной этого 
года, — это не более чем возмож-
ность сформировать новую поли-
тическую культуру для нового 
гражданского общества. «Все, в 
том числе и люди, которые при-
держиваются радикально-оппози-
ционных взглядов, должны соблю-
дать закон», — заявил Медведев. 
Любой человек, который выходит 
на улицу, собирается протесто-
вать, должен понимать, что, даже 
если ему очень не нравится ны-
нешняя политическая система и 
набор политических лидеров, не-
льзя бить полицейских, нельзя на-
рушать закон, нельзя уничтожать 
чужое имущество. За это придется 
ответить, подчеркнул глава прави-
тельства. «Только если мы научим-
ся ценить правопорядок, у нас бу-
дет современная политическая 
система, — уверен премьер. — И 
этому, еще раз подчеркиваю, 
должны научиться все: и власти 
предержащие, и те, кто власти оп-
понирует. Тогда у нас будет гармо-
ничное, современное общество и 
нормальная демократия».

— Если бы власть не училась, 
так мы бы, наверное, сегодня и не 
разговаривали бы с вами, — заме-
тил Медведев на одно из скепти-
ческих замечаний. — Власти важ-
но быть понятой. Власти важно 
быть услышанной. Мы хотим, 
чтобы люди нас понимали.

Полный текст интервью 
Дмитрия Медведева 
читайте на сайте
www.rg.ru/art/704487

Правительство Дмитрий Медведев считает свой кабинет министров единой командой

Отмерили семь раз
Владимир Кузьмин 

В
чера кабинет минист-
ров Дмитрия Медведе-
ва подводил первые 
промежуточные итоги 
своей деятельности. Ра-

боту по семи приоритетам прави-
тельства сам премьер-министр 
оценил положительно, попросив 
не сбавлять темп.

На свое первое заседание 
действующий кабинет минист-
ров собрался 21 мая после ут-
верждения его состава президен-
том Владимиром Путиным. Пре-
мьер-министр Дмитрий Медве-
дев тогда сразу обрисовал пере-
чень основных задач, которые 
стоят перед его подчиненными. В 
семь основных приоритетов вош-
ли госпрограммы, инвестицион-
ный климат, трехлетний бюджет, 
приватизация государственных 
активов, повышение зарплат 
бюджетникам, реформа госслуж-
бы и организация работы «От-
крытого правительства». Тогда 
же глава правительства устано-
вил полгода в качестве срока для 
первых оценок. «Срок не очень 
большой, но достаточный для 
того, чтобы посмотреть, что про-
исходит», — подчеркнул вчера 
Медведев, открывая очередное 
заседание правительства.

Один из выводов, сделанный 
премьер-министром, — его каби-
нет смог стать слаженной коман-
дой. «В процессе общения, пере-
говоров, совещаний, споров пра-
вительство сформировалось как 
команда единомышленников и 
слаженно работающий меха-
низм, — заключил Медведев. — Это 
не значит, что у нас не будет спо-
ров. Споров будет много, но это 
нормально». В первые полгода 
было важно сформировать задел 
на будущее и продемонстриро-
вать движение по обозначенным 
приоритетам. «Я исхожу из того, 
что с этой задачей мы справи-
лись, но необходимо поддержи-
вать набранный темп», — указал 
глава правительства.

Экономика страны, несмотря 
на не самую удачную мировую 
конъюнктуру, развивалась. За 
январь—октябрь темп роста ВВП 
составил 3,7 процента по сравне-
нию с аналогичным периодом 
прошлого года. Промышленное 
производство растет на 2,8 про-
цента. Опережающими прогноз 
темпами — более 9 процентов — 
увеличиваются инвестиции в ос-
новной капитал.

«Что не может не радовать, 
продолжает уменьшаться безра-
ботица, — выделил премьер дру-
гие успехи. — Сейчас ее уровень — 
около 5,3 процента. Это порядка 
4 миллионов человек». В октябре 
прошлого года показатель со-
ставлял 6,4 процента. Зато не так 
радует инфляция, хотя ситуацию 
с ней премьер считает управляе-
мой. За 10 месяцев рост цен со-
ставил 5,6 процента. Это выше 
прошлогодних 5,2. «Причины 
нам известны, включая ситуа-
цию на сельскохозяйственном 

рынке, неурожай. Нужно рабо-
тать над устранением возмож-
ных причин», — подчеркнул он.

Но ключевым показателем для 
Медведева остается демографи-
ческий рост. «Несколько месяцев 
подряд наблюдается естествен-
ный прирост населения. Только в 
сентябре он составил 11,5 тыся-
чи человек. Это почти в три раза 
больше, чем в сентябре 2011 
года», — заявил он. За 9 месяцев 
года в стране родилось почти 1,5 
миллиона детей. Между тем про-
блем с демографией в России все 
еще много. Точечные успехи еще 
нужно превратить в тренды. 

— Мы можем стабилизировать 
численность населения страны к 
2015 году на уровне 142—143 
миллиона человек, вопреки су-
ществующим негативным про-
гнозам, и обеспечить повышение 
ожидаемой продолжительности 
жизни до 74 лет к 2018 году, — уве-
рен Медведев.

В том числе под эти задачи на-
целены меры, собранные в раз-
ных государственных програм-
мах. 12 госпрограмм правительс-
тво уже одобрило, еще несколько 

находятся в разработке. «Орга-
низовать работу надо так, чтобы 
до конца года все одобренные 
программы были представлены 
мне на подпись и, соответствен-
но, получили свою жизнь», — ука-
зал премьер. И, памятуя о посто-
янных спорах между министра-
ми по финансированию госп-
рограмм, он счел нужным еще 
раз заметить, что госпрограммы 
могут приниматься в жестком 
бюджетном сценарии, а в буду-
щем уточнены при появлении до-
полнительных ресурсов. «Как го-
ворили древние, легко достигну-
тое согласие не заслуживает до-
верия, главное, чтобы это согла-
сие все-таки было достигнуто 
рано или поздно», — отметил он.

С учетом госпрограмм был 
сверстан и трехлетний бюджет. 
Документ прошел обе палаты 
парламента и ожидает подписа-
ния президента. «Это реалистич-
ный и сбалансированный доку-
мент», — считает премьер. Он мо-
жет кому-то не нравиться по сво-
им параметрам, но для кабинета 
министров самое важное, чтобы 
был реалистичным и давал воз-

можности для развития страны. 
«Это не бюджет ограничений, — 
заявил Медведев. — В нем есть ин-
вестиционный потенциал и со-
храняются возможности для рос-
та экономики».

Остальные задачи бюджета 
остаются прежними. Он должен 
поддерживать макроэкономи-
ческую стабильность и выпол-
нять все социальные обязательс-
тва государства. Эти обязательс-
тва правительство реализует уже 
сейчас, ведь еще одним приори-
тетом его работы стало повыше-
ние зарплат работникам соци-
альной сферы. С 1 октября этого 
года 14 миллионам работников 
федеральных казенных, бюджет-
ных и автономных учреждений 
зарплату проиндексировали на 6 
процентов. До конца года еще 6 
миллионов человек — врачи, сред-
ний и младший медицинский 
персонал, педагоги, научные и 
социальные работники, сотруд-
ники учреждений культуры — 
должны получать зарплату, со-
поставимую со средней по эконо-
мике отдельного региона.

Четвертым приоритетом пра-
вительства Медведева является 
улучшение инвестиционного 
климата. И как раз тут глава ка-
бинета министров особых успе-
хов не видит, хотя в отдельных 
международных рейтингах Рос-
сия укрепила свои позиции. При 
участии бизнеса были приняты 
четыре «дорожные карты» по не-
которым чувствительным для 
предпринимателей направлени-
ям. Заканчивается работа еще 
над шестью картами. «Надо зани-

маться реальной реализацией 
этих «дорожных карт», потому 
что главное, чтобы не было раз-
рыва с тем, что происходит на 
практике», — заметил премьер.

Взятый курс на приватизацию 
госсобственности — приоритет 
особого внимания для правитель-
ства, поскольку заявлен как не-
что большее, чем способ попол-
нения бюджета. «Это, если хоти-
те, идеологическая вещь, вектор 
экономической политики», — за-
явил Медведев.

— Нужно учитывать реальную 
ситуацию на финансовых рын-
ках, наличие качественных ин-
весторов, а также степень готов-
ности приватизируемых пред-
приятий к работе в новых усло-
виях и ни в коем случае не подме-
нять приватизацию продажей ак-
ций другим государственным 
компаниям, — напомнил глава 
правительства основы продажи 
госактивов.

В следующем году от привати-
зации планируется выручить 380 
миллиардов рублей. Оценки на 
этот год разнятся. Премьер вчера 
назвал сумму 300 миллиардов, 
ранее министр экономического 
развития Андрей Белоусов гово-
рил о плане в 223 миллиарда.

Первый вице-премьер Игорь 
Шувалов после заседания каби-
нета министров пояснил, что это 
не связано с расхождением в пла-
нах. «Мы постараемся некоторые 
активы до конца года реализо-
вать, — заверил он. — Удастся это 

или нет, никакой трагедии не бу-
дет. Просто так торопиться про-
давать никто не будет».

В работе над шестым приори-
тетом — повышение качества го-
сударственного управления и эф-
фективности государственной 
службы — основной упор делает-
ся на введении для госструктур 
принципов открытости. В следу-
ющем году вступит в силу зако-
нопроект, предусматривающий 
участие представителей обще-
ственных советов при минис-
терствах и ведомствах в работе 
конкурсных и аттестационных 
комиссий. «Гражданское обще-
ство получит дополнительный 
рычаг влияния на кадровый по-
тенциал государственных струк-
тур», — считает Медведев. Обще-
ственное мнение будет учиты-
ваться и при оценке деятельнос-
ти глав регионов. Не так давно 
премьер сразу назвал два пере-
чня конкретных показателей.

Наконец, важным направле-
нием работы правительства стал 
открытый диалог с гражданским 
обществом через систему «От-
крытого правительства». «Хотел 
бы специально акцентировать 
внимание на том, что это именно 
диалог, а не монолог руководите-
лей министерств и ведомств, это 
постоянный контакт и обратная 
связь, диалог, который подкреп-
лен последующими действиями 
власти», — подчеркнул премьер-
министр.

Выслушав данную главой пра-
вительства оценку, министры 
взялись за то, что от них и просил 
Дмитрий Медведев: продолжили 
работать над приоритетами. В по-
вестке заседания значилось об-
суждение еще двух госпрограмм: 
по развитию культуры и туризма 
и социальной поддержки граж-
дан.

Вице-премьер Ольга Голодец 
сообщила, что правительство в 
целом одобрило меры, прописан-
ные в социальной программе. 
«Было два расхождения: относи-
тельно продления программы 
материнского капитала и подде-
ржки летнего отдыха детей, — за-
явила она на брифинге после за-
седания. — В программе эти две 
позиции заявлены как продолжа-
ющиеся. Вместе с тем взят неко-
торый тайм-аут на то, чтобы все-
таки принять решение относи-
тельно того, в каком объеме эти 
программы будут продолжены».

Голодец также рассказала о 
том, как идет работа над проек-
том Стратегии развития пенси-
онной системы. «Мы надеемся, 
что Стратегия в срок до 15 дека-
бря должна быть внесена в пра-
вительство», — отметила вице-
премьер. По ее словам, в доку-
мент внесен ряд изменений. Так, 
требование к стажу снижено с 40 
до 35 лет, с 21 года до 19 лет со-
кращены параметры возраста до-
жития. Кроме того, правительс-
тво планирует увеличить мини-
мальный трудовой стаж получе-
ния трудовой пенсии с нынешних 
пяти до десяти лет.

Премьер оценил работу правитель-
ства за полгода положительно 
и попросил не сбавлять темп.

Акцент

 Дискуссии могут продолжать-
ся до момента принятия реше-
ния, а после нужно уже зани-
маться его реализацией

Акцент

 Экономика страны, несмотря 
на не самую удачную миро-
вую конъюнктуру, развива-
лась

 ЗАПРЕТ НА ЭТИКЕТКУ
СОВЕТ Федерации подготовил закон, запрещающий 
любое использование нацистской символики. Наруши-
телей станут наказывать штрафом в размере от 300 ты-
сяч рублей, исправительными работами либо тюрем-
ным заключением сроком до двух лет. Новый закон 
даст определение понятиям «нацизм» и «реабилита-
ция нацизма». Публичная демонстрация атрибутики, 
схожей с нацистской, включая форму, значки, жесты, 
приветствия и т.п., будет истолкована как пропаганда 
нацизма. Планируется также создать уполномоченный 
орган при исполнительной власти по противодействию 
реабилитации нацизма. Закон, отмечают его авторы, 
не коснется научной, художественной деятельности и 
литературы, поэтому запрета на академические труды, 
книги, фильмы, где фигурируют те или иные нацист-
ские символы, опасаться не стоит.

Документ будет внесен в нижнюю палату парламен-
та до конца года и, скорее всего, получит одобрение. По 
мнению члена Комитета Госдумы по делам националь-

ностей Михаила 
Маркелова, необхо-
димо не только 
ужесточить наказа-
ние за попытки ге-
роизации нацист-
ских преступников, 
но и ввести запрет 
на свободное рас-
пространение лите-
ратуры типа «Майн 
кампф» или произ-
ведений, где о на-
цизме рассказыва-
ется в положитель-
ном ключе. 

 Сразу вспомни-
лось дело Копцева. 
Эксперты Московс-
кого бюро по пра-
вам человека к на-
чалу судебного про-
цесса подготовили 

доклад под названием «Подстрекатели». В нем, кроме 
прочего, содержался список книг, вдохновивших Коп-
цева на поход в синагогу с ножом. Увы, попытки торго-
вать печатной нелегальщиной нередко остаются безна-
казанными. Желающим разжиться подобной литерату-
рой иногда достаточно посетить книжный развал в пе-
реходе метро. 

Законодательных мер антинацистской направлен-
ности вообще-то хватает. Есть, например, всеохватный 
закон о противодействии политическому экстремизму. 
Но этот закон содержит замечательную лазейку: «В 
случае если руководитель или член общественного 
объединения допускает публичные призывы или вы-
сказывания о возможности или желательности насиль-
ственного изменения конституционного строя Россий-
ской Федерации, насильственного захвата или удержа-
ния власти, нарушения целостности Российской Феде-
рации, создания незаконных вооруженных формиро-
ваний, а также возбуждающие национальную, расовую 
или религиозную вражду, не заявив при этом, что он 
высказывает личное мнение, общественное объедине-
ние, в котором состоит это лицо, обязано незамедли-
тельно публично заявить о своем несогласии с его вы-
сказываниями или действиями. В противном случае та-
кое общественное объединение может быть запрещено 
по решению суда». 

До «противных случаев» дело едва ли дойдет. Любая 
организация во избежание санкций всегда отыщет спо-
соб отмежеваться от радикальных действий и высказы-
ваний своих вождей и активистов. Как отмежевалось 
бы от Копцева РНЕ, если бы он там состоял. 

Поведение уличных ксенофобов нередко вдохновля-
ется поведением статусных политиков. Я помню, как в 
Госдуме третьего созыва возникла  постыдная  дискус-
сия о том, надо ли почтить память жертв Холокоста. Го-
лосовали вставанием. Поднялись только пара десятков 
депутатов. Так российский парламент  продемонстри-
ровал стране и миру свое отношение к нацизму. Это 
было 19 апреля. А 20-го числа, в  день рождения Гитле-
ра, там же, в сотне метров от  Госдумы, бритоголовые 
блюстители расовой чистоты осуществили «этничес-
кую зачистку», всадив нож в молодого чеченца. То есть 
сначала высказались парламентарии, а на другой день - 
улица.  Мне представляется неслучайным, что эти два 
«высказывания» оказались сопряженными и во време-
ни, и в пространстве.  

Предложения 
усилить уголовную 
ответственность за 
преступления на на-
циональной почве 
звучат постоянно. 
Вспышки агрессив-
ной ксенофобии  вы-
зывают желание 
внести поправки в 
Уголовный кодекс: 
дескать, он недоста-
точно суров к экс-
тремистам. Специа-
листы-криминологи 
не верят в действен-
ность карательных 
мер. Сколько бы не 
усиливали уголов-
ную ответствен-
ность за насильс-
твенные преступления и, в частности, за убийства на 
почве национальной вражды,  эффект будет минимален.

В самом деле, зачем придумывать новые наказания 
разжигателям национальной, расовой, религиозной 
вражды, если даже существующая 282-я статья УК 
практически не применяется? Кроме того, в делах с как 
будто бы  очевидной национальной подоплекой очень 
трудно доказать эту самую подоплеку. Как докажешь, 
имелась ли тут цель, а тем более мотив, если мотивация 
преступления порой не сознается даже самим преступ-
ником? 

Любое нападение на неславян обычно квалифици-
руется властями как бытовой инцидент. Что, в сущнос-
ти, верно: ксенофобия вошла в быт, растворилась в 
нем. На этом фоне закон, подготовленный Советом Фе-
дерации, выглядит более чем своевременным. Но эф-
фективным он  может стать лишь в одном случае — если 
будет изъята из обращения не только нацистская эти-
кетка, но и все, что под ней.  

За использование 
нацистской симво-
лики станут 
наказывать круп-
ным штрафом, 
исправительными 
работами либо 
тюремным заключе-
нием сроком 
до двух лет

Новый закон может 
стать эффективным 
лишь в одном 
случае — если будет 
изъята из обраще-
ния не только 
нацистская 
этикетка, но и все, 
что под ней

Все колонки автора
www.rg.ru

Если

Валерий Выжутович
Политический обозреватель
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События и комментарии

Так, уже летом британс-
кий лоукостер будет 
предлагать из Москвы в 

Лондон два перелета в день, а в 
Манчестер — четыре перелета в 
неделю. По словам Владимира 
Камынина, в дальнейшем стоит 
ожидать увеличения числа пере-

возок. «Такие компании не при-
ходят на рынок просто так. Они 
развиваются, причем програм-
мы развития — очень серьез-
ные», — отметил он.

Бюджетные варианты переле-
та готова предложить россиянам 
и Турция. Причем турецкие авиа-

линии увеличивают количество 
своих рейсов не только из Моск-
вы, но и из регионов. Кстати, Тур-
ция, по мнению экспертов, в сле-
дующем году останется лидером 
российских туристических пред-
почтений. Все-таки ценовая по-
литика делает свое.

На втором месте, скорее все-
го, будет Египет, если там не слу-
чатся очередные революции. На 
третьем — европейские страны. 
«Новые авиакомпании заходят 
на российский рынок из Италии, 
Греции. Причем для перевозок 
они выделяют самолеты боль-
шой вместимости», — рассказала 
«РГ» Маргарита Давликанова, 
советник генерального директо-
ра одной из крупнейших турис-
тических компаний. Большой по-
ток туристов из России эксперты 
также сулят Испании. Кстати, с 
апреля по сентябрь этого года 
Барселона вошла в тройку лиде-
ров по количеству пассажиров. 
Только через аэропорты москов-
ского авиационного узла за пол-
года туда слетали около полу-
миллиона человек. «Это можно 
объяснить и упрощением визо-

вого режима. Европейские стра-
ны, в том числе Испания и Гре-
ция стараются привлекать к себе 
туристов нестандартными спо-
собами. Мы проводили исследо-
вание. После визовых послабле-
ний четко прослеживается рост 
рынка», — рассказал Владимир 
Камынин.

К снижению цен на отдых мо-
жет привести и увеличение само-
стоятельных туристических по-
ездок. Все больше россиян сами 
выбирают маршрут, покупают 
авиабилеты, через специальные 
сайты бронируют номера в за-
граничных отелях. То есть глав-
ными конкурентами туроперато-
ров и авиаперевозчиков стано-
вятся сами отдыхающие. Такой 
фактор эксперты считают фунда-
ментальным. В ближайшие два-
три года именно он может ока-
зать самое существенное влия-
ние на рынок.

Охота на отдыхающихПРОБЛЕМА Эксперты предлагают 
«амнистировать» разные 
категории переселенцев 

Стать гражданином 

Марина Грицюк

ПРОБЛЕМА получения россий-
ского гражданства остается акту-
альной для десятков тысяч жите-
лей стран СНГ, преимущественно 
русских. 

И хотя власти периодически 
делают им шаги навстречу, ре-
шить проблемы всех сразу не по-
лучается. Каждый раз облегчает-
ся жизнь некоторых категорий 
«страдальцев». Об этом шла речь 
на «круглом столе», посвящен-
ном проблемам гражданства и 
миграционной амнистии. 

В середине ноября были при-
няты поправки в закон о граж-
данстве, направленные на урегу-
лирование правового статуса от-
дельных категорий лиц, въехав-
ших до 1 ноября 2002 года и дли-
тельное время проживающих в 
России. К их числу относятся 
граждане бывшего СССР, не при-
обретшие гражданства России в 

установленном порядке, и их 
дети, если у них нет гражданства 
иностранного государства. Так-
же закон распространяется на 
тех, кто получил российский 
паспорт до 1 июля 2002 года, но 
он оказался «неправильным», в 
связи с чем был изъят. Всего лю-
дей, попавших в такую ловушку, 
более 70 тысяч человек. Еще око-
ло 30 тысяч человек прибыли из 
СНГ и живут в нашей стране по 
советским паспортам или свиде-
тельствам о рождении. По идее, с 
вступлением в силу нового зако-
на их жизнь должна облегчиться. 
Срок действия документа — пять 
лет.

Однако, по мнению экспер-
тов, в подобной «амнистии» 
нуждаются и другие категории 
людей. Например, дети, чьи ро-
дители, прибыв из стран дальне-
го зарубежья, живя в России, 
пока не сумели урегулировать 
свой статус.

Только в «РГ» Пропасть между богатыми и бедными доведет мир до беды

Джини не хочет в бутылку

1

Россия вошла в пятерку 
стран по росту расходов 
граждан на поездки за 
рубеж — подробнее на сайте
www.rg.ru/art/694322

Читайте также: 
Опубликован список самых 
привлекательных для 
рождения и жизни стран
www.rg.ru/art/702090
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Юлия Кривошапко

Р
оссии нужно готовиться 
не только к возможной 
второй волне кризиса, 
но и к изменению моде-
ли экономического рос-

та. Причем уже в 2020 году.
Сможем ли мы совершить эко-

номическое чудо Китая? Что бу-
дет, когда закончится нефть? Кто 
выпустил Джини из бутылки? И 
откуда берутся новые отвержен-
ные? На эти и другие вопросы в 
интервью «РГ» ответил директор 
Института мировой экономики и 
международных отношений РАН, 
академик Александр Дынкин.

Прогноз о том, что нашей стране 
уже в ближайшие годы придется 
менять подходы к развитию эко-
номики, принадлежит вам. Ка-
кие основания так думать?
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Если оглянуться 
в прошлое, то раньше было две 
концепции экономического рос-
та. Кейнсианская, где речь шла о 
стимулировании спроса. И кон-
цепция жесткой финансовой по-
литики, в которой экономичес-
кий рост базируется на сбалан-
сированности бюджетов. Так вот 
сейчас ни то, ни другое уже не 
работает. Условия изменились. 
Взять хотя бы такое явление, как 
глобализация. К примеру, вы 
стимулируете спрос во Фран-
ции, но его эффект для экономи-
ки моментально сглаживается 
ростом поставок товаров из Ис-
пании и Германии. Нужна новая 
модель роста. Более сбалансиро-
ванная с точки зрения финансо-
вых потоков, доходов, воздейс-
твия на окружающую среду, до-
ступности ресурсов, здравоох-
ранения, образования, новых 
технологий.

Какие проблемы она должна ре-
шать?
А Л Е К СА Н Д Р  Д Ы Н К И Н :  Все сегодня 
обеспокоены ростом неравенс-
тва. Появился даже такой краси-
вый журналистский оборот: 
«Джини вырвался из бутылки». 
Это игра слов. Джини — индекс 
дифференциации доходов, кото-
рый отражает разницу между 
богатыми и бедными. Это про-
блема и для США, и для Китая, и 
для России. Разрастание пропас-
ти между богатыми и бедными 
довольно опасно и с точки зре-
ния экономики, и с точки зре-
ния политики. Это порождает 
социальное напряжение. В том 
же Китае десятки тысяч протес-
тов и забастовок в год. А в США 
сформировался большой слой 
людей, которые уже не в первом 
поколении живут на пособие. 
Может быть, каждый отдельно 
взятый из них при этом прекрас-
но себя чувствует. Но эти люди 
фактически исключаются из 
экономического оборота, стано-
вятся новыми отверженными. 
Как решать эту проблему, не 
подрывая  основ  роста ,  не-
простая задача. 

Второй вопрос связан с эколо-
гией. Недавний ураган в США, за-
суха в России… Страховые ком-

пании несут большие убытки, 
они встревожены и лоббируют 
движение в сторону зеленой эко-
номики. Но пока все усилия в 
этом смысле провалились.

Параллельно с этим идет про-
цесс региональной интеграции. 
Причем в европейском варианте 
она испытывает большие потря-
сения. Если Греция покинет зону 
евро, всем мало не покажется. 
Грекам, испанским и французс-
ким банкам, которые их кредито-
вали… Как не допустить обостре-
ния ситуации и что дальше делать 
с еврозоной, тоже вопрос, кото-
рый требует решения. Особенно 
в связи с приближающимися вы-
борами в ФРГ.

Где место России в новом эконо-
мическом мире? 
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Наша страна 
ищет свое место, но пока, кроме 
наращивания экспорта углево-
дородов, ничего не получается. 
Есть точка зрения любителей 
простых решений, что сейчас мы 
экспортируем нефть, а потом, 
когда ее станет меньше, станем 
торговать водой и будем все так-
же почивать на лаврах. Я ее не 
разделяю.

С одной стороны, экспорт уг-
леводородов, который мы сей-
час наращиваем, это неплохо. 
Ну, не умеем мы пока делать ав-
томобили,  не умеем делать 
IPhone, почему должны отказы-

ваться от продажи нефти и ли-
шать бюджет доходов? Другое 
дело, что нужно использовать 
это время высоких цен на сырье, 
чтобы поднять образование и 
науку. 

Нужна… не буду говорить мо-
дернизация — это слово уже по-
рядком избито, но переход к ин-
новационной модели экономи-
ки. Пускай мы не будем лидера-
ми во всех сегментах иннова-
ций, но хотя бы в каких-то… У 
нас часто говорят о глобальной 
инновационной паузе, стараясь 
объяснить, почему этот сектор в 
России не развивается. Но ника-
кой паузы на самом деле нет и 
быть не может. Кризис 2008—
2009 годов принес миру массу 
инноваций. В их числе были две 
поистине выдающиеся: сланце-
вый газ и планшетники. Кстати, 
по прогнозам аналитиков, пя-
тый IPhone даст США полпро-
цента ВВП. Потому что эти гад-
жеты вся планета покупает. И 
заметьте, их не надо «внед-
рять».

А в сланцевую революцию вы ве-
рите?
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Есть прогнозы, 
что к 2035 году США будет экс-
портировать сланцевую нефть. 
Не уверен, что они сбудутся, но 
такие оценки есть. Что касается 
сланцевого газа, то себестои-
мость его добычи уже вполне 
приемлема. Цена на него на 
внутреннем рынке США в пять 
раз ниже, чем в Европе, и в во-
семь, чем в Японии. Это меняет 
все. Восемь американских ком-
паний уже обратились в минис-
терство торговли за разрешени-

ями на экспорт газа. Сразу нача-
лось сильное лоббирование. Та-
ким отраслям, как производство 
удобрений, нефтехимия, им 
очень нравятся низкие цены на 
газ. Они обещают правительству 
вернуть свои производства об-
ратно в Америку, если не будет 
экспорта газа, он ведь потянет 
цены вверх. Высокотехнологич-
ные отрасли, в первую очередь 
IT, напротив, высказываются в 
поддержку экспорта газа. Пото-
му что не хотят, чтобы структура 
американской экономики меня-
лась. Капитал тогда пойдет в дру-
гие отрасли. Но чем бы ни закон-
чилось это перетягивание кана-
та, сланцевые технологии в лю-
бом случае — результат иннова-
ций.

Что делать нам? Заимствовать 
технологии?
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Многие не пони-
мают разницы между технологи-
ческими прорывами, изобрете-
ниями и инновациями. Иннова-
ции — это то, что воспринимает-
ся рынком, то, что не надо внед-
рять. Инновация рождается в 
точке пересечения технологии и 
спроса.

Например?
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: У нас была фан-
тастически удачная инновация — 
автомобиль «Нива». В Австрии 
даже сборочный завод в свое вре-

мя построили на 11 тысяч авто-
мобилей в год. «Нива» была пер-
вым в мире безрамным паркет-
ным джипом. Так получилось, 
что сошлись две составляющие 
успеха: итальянская технология, 
купленная у «Фиата», и огром-
ная потребность в Советском Со-
юзе в такой машине. Нужно ис-
кать не только технологии, но и 
те рынки, где в них есть потреб-
ность. 

У нас они есть?
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Не так много, 
как хотелось бы, но и с этим мож-
но работать. В первую очередь 
энергетика — та же добыча угле-
водородов, у которой есть деньги, 
которая динамично растет и зна-
ет, что ей нужно. Если наши не-
фтегазодобывающие компании 
будут больше ориентироваться 
на науку, отечественное оборудо-
вание — это может дать толчок 
развитию инноваций. Другой 
сектор — вооружения. Там тоже 
есть очевидный платежеспособ-
ный спрос. Россия как раз собра-
лась перевооружить армию, но 
меня беспокоит то, что в этих 
планах очень мало — всего 10 про-
центов — предусмотрено на НИ-
ОКР. Это означает, что мы либо 
будем копировать чужое, либо 
производить старое.

А потребительский рынок? Была 
же задумка сделать российский 
мобильник.
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Это не наше, и я 
не думаю, что стоит пытаться ко-
го-то вытеснить из этой ниши. 
Мировой рынок занят. Туда мож-
но выйти с серьезной инноваци-
ей только после того, как она за-

хватит внутренний рынок. Ни-
как не наоборот. А у нас ГЛО-
НАСС никак не могут доделать…

Говорят, что нам надо идти по 
стопам Китая и сотворить свое 
экономическое чудо. Что думае-
те по этому поводу?
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Китай пока не 
стал инновационной державой — 
они все копируют. Ни одного ори-
гинального китайского продукта 
на рынке нет, кроме вееров, бу-
маги, пороха, компаса — иннова-
ций 500-летней давности. К тому 
же он пока не смог предложить 
миру привлекательную социаль-
ную модель. Вы знаете страны, 
кроме Северной Кореи, которые 
идут по китайскому пути?

Нет.
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: И я не знаю. Аме-
риканская модель все еще более 
привлекательна. Там полно про-
блем, и общество, и элита раско-
лоты. Но можно сказать, что побе-
да Барака Обамы — европейский 
выбор Америки. Это поиск новых 
ответов на новые вызовы. Так что 
нам бесполезно соревноваться с 
Китаем. Мы в разных весовых ка-
тегориях, в разных исторических 
периодах развития. Хотя китай-
цы, конечно, большие молодцы. 
Году в 2017-м Поднебесная может 
сравняться с США по величине 
экономики. По объемам ВВП на 
душу населения они все равно бу-
дут сильно отставать. Сегодня 
разрыв производительности тру-
да в Китае и США — 15 раз. А вот 
если они станут инновационной 
державой, начнут сокращать раз-
рыв, выйдут на внешние рынки с 
оригинальными инновациями — 

это может серьезно ослабить пре-
имущества США. Повысится роль 
юаня. Если это произойдет, будет 
очень заметно перераспределе-
ние геополитических сил. 

Приток прямых иностранных 
инвестиций в экономику Китая в 
этом году может превысить 100 
миллиардов долларов. По-пре-
жнему считаете, что нам гнаться 
не надо?
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Демографичес-
кие ограничения и другие струк-
турные отличия все равно не поз-
волят резко увеличить темпы 
роста. Поэтому стоило бы боль-
ше обращать внимание не на ко-
личественные, а на качественные 
аспекты экономического роста: 
на здравоохранение, образова-
ние. А если годовые темпы устой-
чиво будут на уровне 4—5 процен-
тов в год, то к 2030 году мы имеем 
шансы стать пятой экономикой 
мира. Совсем неплохо для стра-
ны с нашей «маленькой» в совре-
менном мире численностью на-
селения.

Но деньги бегут из России. В 
этом году отток капитала ожида-
ют в 70 миллиардов долларов. 
А Л Е К СА Н Д Р  Д Ы Н К И Н :  Отток денег 
можно «развернуть» через улуч-
шение инвестиционного клима-
та. Чтобы не было рейдерства, 
чтобы губернаторы поддержива-
ли инвестиции — качество инсти-
тутов очень важная вещь. А вооб-
ще, у нас сейчас объемы инвести-
ций больше, чем в некоторые со-
поставимые экономики. Больше 

чем во Францию или Великобри-
танию. Раньше в Россию часто 
инвестировали авантюристы, 
сейчас сюда идет более осмыс-
ленный бизнес. Гораздо опаснее 
оттока капитала отток мозгов из 
страны. И он есть. Может, это и 
неплохо, если потом они возвра-
щаются обратно. Но возвраща-
ются ли?

Мы создаем Таможенный союз и 
единое экономическое про-
странство. Есть ли смысл в таких 
объединениях? 
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Единое эконо-
мическое пространство расши-
рит возможности российского 
бизнеса в Белоруссии, в Казахс-
тане, может быть, в других стра-
нах, которые к нему присоеди-
нятся, и это хорошо. Если бы си-
дели сложа руки, не исключено, 
что естественные силы экономи-
ческой гравитации привели бы к 
интеграции Казахстана в Китай, 
а Белоруссии — в ЕС.  А чтобы из-
бежать ошибок, которые были в 
Европе, надо, чтобы у нас на пер-
вом месте была экономика, а не 
политика. 

Наша страна вступила в ВТО. Не-
которые специалисты опасают-
ся, что импорт теперь перебьет 
отечественную продукцию. Что-
бы защитить российских произ-
водителей, предлагают даже сни-
зить курс рубля. Как вы к этому 
относитесь?
АЛЕКСАНДР ДЫНКИН: Борцы с ВТО се-
годня меняют стратегию. Если 
раньше они стремились как мож-
но дольше извлекать монополь-
ную ренту из низкой конкурен-
ции, то сегодня всеми правдами и 
неправдами хотят выбить по-
больше государственных льгот.

На самом деле наши перего-
ворщики по ВТО сумели макси-
мально снять почти все «засады». 
Поэтому действительно «пере-
бить» отечественную продукцию 
может только низкое качество и 
инновационная апатия. 

Что касается рубля, то сниже-
ние реального, с учетом инфля-
ции, курса на 5—7 процентов уже 
перекрыло уровень снижения та-
моженных тарифов при присо-
единении к ВТО. Между тем еще 
летом курс рубля снизился на це-
лых 9 процентов! Если говорить о 
курсовой политике зарубежных 
стран, то если раньше считалось, 
что высокий или стабильный 
курс — это хороший показатель, то 
сейчас в большинстве стран при-
держиваются другого мнения. 

Для России снижение курса 
рубля имеет двоякие последс-
твия. С одной стороны это повы-
шает конкурентоспособность 
отечественной промышленности 
и сельского хозяйства, ускоряет 
темпы экономического роста, но, 
с другой стороны, большая опас-
ность удорожания социального 
импорта: прежде всего лекарств 
и продовольствия. 

В любом случае надо иметь в 
виду, что реальный курс рубля 
повысился с 2005 года почти на 
40 процентов. У такой нефтеэкс-
портирующей страны, как Нор-
вегия, которая тоже стерилизует 
избыточную денежную массу, за 
этот период крона почти не вы-
росла. Такое повышение реально-
го курса рубля имеет гораздо бо-
лее серьезные последствия для 
отечественного производителя, 
чем присоединение к ВТО. 

Акцент

 Кризис 2008—2009 годов 
принес массу инноваций. 
В их числе две выдающиеся: 
сланцевый газ и планшетники
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0,5
ПРОЦЕНТА
ВВП даст США пятый IPhone

Александр Дынкин: Гораздо опас-
нее оттока капитала — отток мозгов 
из страны. А он есть.

ТРАНСПОРТ Дешевые билеты
подорожают, дорогие —
распродадут по акции 

В купе 
со скидкой 

Татьяна Шадрина

ПРОЕЗД в купейных вагонах в следующем году подеше-
веет. Если пассажир покупает билет в купе на верхнюю 
полку за 45 суток до отправления поезда, то его стои-
мость будет отличаться от цены плацкарты не больше 
чем на 15—20 процентов. 

Правда, билеты в плацкарт совершенно точно подоро-
жают. На сколько именно, точно станет известно только в 
декабре. 

Сейчас цены на проезд в купе и в плацкарте отличаются 
почти в два раза. Например, если покупать сейчас билет на 
12 января 2013 года в поезд Москва — Новороссийск, то 
проезд в плацкарте обойдется в 2715 рублей, в купе — в 
5006. А на билеты в СВ и вагонах повышенной комфорт-
ности будут предлагаться скидки и акции.  

Железнодорожники планируют отказаться от практи-
ки дополнительных вагонов в пиковые моменты спроса, 
рассказал глава Федеральной пассажирской компании 
Михаил Акулов. И действовать так же, как авиаторы, у ко-

торых фиксирован-
ное количество мест, 
и, имея эту базу, они 
внутри нее ведут 
свою маркетинговую 
работу, пояснил Аку-
лов. Начиная с 1 мар-
та так намерены ра-
ботать на нескольких 
маршрутах по 44 по-
ездам, летом их коли-

чество поездов будет увеличено до 78. При этом рассчиты-
вать на поездку в новом вагоне смогут только те, кто купил 
билет в купе или СВ, — новые плацкартные вагоны желез-
нодорожники приобретать не будут.

Что же касается стоимости проезда в плацкарте, то 
здесь все еще сохраняется интрига. Федеральная служба 
по тарифам (ФСТ) уже подготовила проект приказа об ин-
дексации их стоимости в 2013 году на 10 процентов. Но он 
пока официально не утвержден. И до сих пор есть риск, что 
проезд подорожает на 20 процентов. Проблема в том, что 
регулируемые государством тарифы, как правило, ниже 
экономически обоснованного уровня, потери компенси-
руют из бюджета в виде субсидий. Но в бюджете 2013 года 
на господдержку пассажирских перевозок заложено 14,8 
миллиарда рублей. А надо в два раза больше. Железнодо-
рожники возможному росту тарифа более чем на 10 про-
центов сами не рады. «Не могу сказать, что испытываю по 
этому поводу какую-то большую радость. На мой взгляд, 
это не лучший способ, который хотелось бы реализовать», 
— сказал вчера глава РЖД Владимир Якунин. По его словам, 
подобные меры могут привести к оттоку пассажиров с же-
лезнодорожного транспорта, а компенсировать убытки 
они тоже полностью не смогут. 

СОТРУДНИЧЕСТВО В Москве
открылся второй
Международный
молодежный форум
финансистов 

От ВТО 
до правил речи 

Татьяна Зыкова 

БУЛОЧКИ с женьшенем, которые могут стать основой 
здорового питания, новые разработки в энергетике на 
биогазе, которые помогут предприятиям сэкономить де-
ньги — эти и множество других бизнес-идей представили 
на выставке участники второго Международного моло-
дежного форума финансистов. 

Он собрал на своей площадке более тысячи участников. 
В их числе не только студенты и молодые ученые, но и из-
вестные экономисты. Но главный тон, конечно, задает мо-
лодежь. «Будущее России связано не с нефтью и газом, а с 
экономикой знаний, и эту экономику строить молодым», 
— заявил, открывая молодежный форум финансистов, рек-
тор Финансового университета при правительстве РФ Ми-
хаил Эскиндаров. 

На интеллектуаль-
ной дискуссионной 
площадке форума его 
участники могут об-
меняться мнениями 
во время тридцати 
двух тематических 
«круглых столов», на-
учных дискуссий, 
мастер-классов на са-
мые актуальные 
темы науки и бизне-
са. Разброс обсуждае-
мых проблем — от 
особенностей вступления России в ВТО, проблем глобаль-
ной финансовой стабильности и развития молодежного 
предпринимательства до речевого имиджа делового чело-
века. Кроме того, молодая экономическая элита страны по-
лучила возможность здесь же, на выставке, не только пока-
зать свои научные разработки и бизнес-проекты, но и най-
ти единомышленников. 

Президент международной Гильдии финансистов, экс-
министр финансов Алексей Кудрин, обойдя выставку, за-
метил, что сам когда-то, в конце 1970-х, был участником 
похожего форума «Студент и научно-технический про-
гресс». Выделил несколько интересных бизнес-идей, а 
одну, даже отдельно взял на заметку. «Конкуренция в мире 
среди финансистов будет только увеличиваться — победи-
телем будут самые креативные», — добавил он. 

По словам председателя Внешэкономбанка Владимира 
Дмитриева, интерес к молодежным инициативам со сто-
роны старших коллег растет. «Будущее за развитием госу-
дарственно-частного партнерства, внедрении его принци-
пов в экономику», — сказал он. В созданном в стенах ВЭБа 
молодежном клубе большое внимание уделяют поддержке 
молодых профессионалов, программам их обучения луч-
шим международным практикам государственно-частно-
го партнерства, внедрения инвестпроектов.  Эта площад-
ка, подчеркнул Дмитриев, помогает студентам, молодым 
ученым проверять свои способности и таланты. В 2012 
году ВЭБ учредил Премию Развития. Церемония награж-
дения премией будет проходить в рамках Петербургского 
экономического форума. «Надеемся увидеть участников 
молодежного форума финансистов в числе наших номи-
нантов», — обнадежил Дмитриев. 

На площадке фору-
ма пройдут «круг-
лые столы», научные 
дискуссии и мастер-
классы — всего 
32 мероприятия 

Сейчас цены на про-
езд в купе и плац-
карте отличаются 
в два раза 
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ПРОДОВОЛЬСТВИЕ 
Снижение 
урожая 
зерновых 
сказалось 
на цене круп

ЗАВТРА 
БЕЗ ОВСЯНКИ

Алена Узбекова

ГЕРКУЛЕСОВАЯ каша подоро-
жала. Только в Московской облас-
ти оптовая цена на крупу за пос-
ледние несколько месяцев увели-
чилась на 40 процентов. Но экс-
перты уверяют, что объективных 
причин для роста цен нет.

Урожай овса в этом году соста-
вил порядка 4 миллионов тонн 
против 5,3 в прошлом. Виной ста-
ли неблагоприятные погодные ус-
ловия в ряде регионов. «При этом 
России на продовольственные 
нужды, вкупе с семенами, требу-
ется 1,5 миллиона тонн. Весь ос-
тальной овес идет на фуражные 
цели (корм животным. — Ред.)», — 
пояснил «РГ» президент Российс-
кого зернового союза (РЗС) Арка-
дий Злочевский. 

Кроме овса на фураж идут и 
другие культуры. В этом году Рос-
сия получила более 80 процентов 
продовольственной пшеницы 
против традиционных 60 — 65. Ка-
чественное зерно никто не хочет 
скармливать скоту. Отсюда и по-
вышенный спрос на овес. Однако, 
уверяет эксперт, полученного 
урожая овса России должно хва-
тить при любом раскладе. И повы-
шение цен в первую очередь свя-
зано с ожиданием дефицита этой 
культуры на рынке.

Зато снижается стоимость 
риса. Сейчас он дешевле гречки. 
По данным РЗС, тонна риса в ре-
гионах в среднем стоит 19 тысяч 
рублей. «Это нормальное явле-
ние, поскольку рис мы перепро-
извели. Урожай составил 1 мил-
лион 100 тысяч тонн, при этом 
внутренняя потребность в круг-
лозерном рисе составляет около 
800 миллионов тонн. Длиннозер-
ного риса россияне съедают при-
мерно 200 миллионов тонн. Он у 
нас в стране не растет. Поэтому 
Россия его в любом случае будет 
импортировать», — рассказал 
Злочевский. Кстати, круглозер-
ный рис мог бы подешеветь еще 
больше. Но цены от падения сдер-
живает экспорт. По данным РЗС, 
Россия в нынешнем сельхозсезо-
не продаст за границу более 200 
тысяч тонн риса.  Он поставляет-
ся даже в Египет, у которого Рос-
сия традиционно рис закупала. 
Такие успехи Злочевский в пер-
вую очередь связывает с господ-
держкой рисоводства.  

А вот, что будет с весенними 
всходами, — пока большой вопрос, 
считает Злочевский. Во многих 
регионах недосеяли озимые куль-
туры. Где-то крестьян подвела по-
года, где-то не хватило денег. Жес-
ткую позицию заняли банкиры, 
которые требуют от аграриев по-
гашения предыдущих долгов пе-
ред выдачей новых кредитов. «В 
том числе для решения этой про-
блемы государство докапитали-
зировало на 40 миллиардов руб-
лей Россельхозбанк. Главное, что-
бы деньги дошли до  крестьян. 
Плюс, по правилам ВТО, у нас 
больше не будет возможности по-
лучать льготное топливо. А цены 
на минеральные удобрения ста-
нут дороже примерно на треть. 
Требуется на 20—25 процентов 
больше средств, чтобы провести 
весенний сев в традиционных 
объемах», — заявил Злочевский. 

Со следующего года заработа-
ет новая мера господдержки — вы-
плата субсидий на гектар посеян-
ной площади. Сейчас, по мнению 
Злочевского, критерии подде-
ржки определены так, что деньги 
будут равным образом поделены 
на всех. Злочевский предлагает 
поддерживать самых эффектив-
ных растениеводов. Таким обра-
зом, сумма субсидий на гектар за-
сеянной площади в среднем уве-
личится с 900 до 3 тысяч рублей. 

ПРЕЦЕДЕНТ Поправка в закон позволяет увезти со двора машину за разбитую фару

Угоним без предупреждения
Мария Голубкова,
«Российская газета», 
Санкт-Петербург

П
етербургские депутаты 
придумали очередной спо-
соб борьбы с автохламом 

на городских улицах. По мнению 
автовладельцев, чиновники прос-
то узаконивают угоны.

Проблему утилизации «разу-
комплектованных транспортных 
средств», а попросту ржавых ма-
шин, давно брошенных на улицах 
и во дворах, уже пытались решать 
на государственном уровне — че-
рез федеральную программу по 
выдаче сертификатов на покупку 
нового авто. Однако убрать с 
улиц таким образом все «ведра с 
гайками» пожелали не все. 

Теперь в Петербурге эвакуа-
ция и последующая утилизация 
могут стать принудительными, 
причем без согласия собственни-
ка. На этой неделе депутаты За-
конодательного собрания Север-
ной столицы приняли изменения 
в закон «Об административных 
правонарушениях в Санкт-Пе-
тербурге». Статья 30 «Хранение 
разукомплектованного транс-
портного средства вне специаль-
но отведенного для этого места» 
существовала в этом документе и 
раньше, однако само понятие ра-
зукомплектованности в законе 
прописано не было. А значит, и 
штрафовать нерадивых автовла-
дельцев, а также муниципальные 
власти, которые отвечают за со-
держание территорий, было не-
возможно. 

Теперь это противоречие уст-
ранено. Под разукомплектован-
ным транспортным средством 
депутаты предложили понимать 
автомобиль, находящийся более 
30 дней — с момента обнаруже-
ния и составления соответствую-

щего акта — «в неподвижном со-
стоянии, у которого отсутствуют 
одна или несколько кузовных де-
талей (предусмотренные конс-
трукцией капот, дверь, замок две-
ри кузова или кабины, запор гор-
ловин цистерн, пробки топлив-
ного бака) и (или) отсутствуют 
одно или несколько стекол, вне-
шних световых приборов, колес, 
шин, либо шины спущены или 
имеют повреждения», а также 
«сгоревшее транспортное средс-
тво». 

Таким образом, разбитая фара 
или спущенное колесо теперь мо-
гут реально стоить гражданам от 
двух тысяч до пяти тысяч рублей, 
должностным лицам — от двадца-
ти тысяч до сорока тысяч рублей, 
а юридическим даже до ста тысяч 
рублей. Еще от двух до пяти ты-
сяч рублей заплатят те, кто не-
подвижное авто обнаружил, но 
не принял соответствующих мер 
для «вывоза разукомплектован-
ного транспортного средства с 
территории объекта благоуст-
ройства в специально отведенное 
для этого место». 

По мнению автора поправок в 
городской закон об администра-
тивных правонарушениях депу-
тата Виталия Милонова, «приня-
тие данного проекта закона поз-
волит обеспечить безопасность 
дорожного движения и избавить 
улицы города от бесхозно бро-
шенных автомобилей».

— Улицы и дворы у нас предна-
значены для временного хране-
ния транспортных средств, а не 
для складирования хлама, — пояс-
нил он корреспонденту «РГ».

Такие машины депутат пред-
лагает временно, до истребова-
ния помещать на специальную 
площадку, причем для граждан 
эта услуга будет бесплатной, 
если не считать штрафа. Если же 
владелец так и не объявится, то 
«по истечении некоего разумно-
го срока» автомобиль через суд 
будет признан «бесхозным иму-
ществом» и утилизирован. 

Петербургские автомобилис-
ты уже выразили недоумение по 
поводу новых городских правил. 
По мнению члена координацион-
ного совета межрегиональной 
общественной организации ав-
томобилистов Александра Холо-
дова, новый закон не просто про-
тиворечит федеральному, но и 
фактически позволяет городс-
ким властям совершать не что 
иное, как угон, который тракту-
ется как «завладение транспорт-
ным средством без цели хище-
ния».

— У города нет права забирать 
мою собственность, какой бы она 
ни была, — заявляет борец за пра-
ва автомобилистов. — Если маши-
на неисправна, меня можно и 
нужно оштрафовать. 

По мнению Александра, бо-
роться с «подснежниками» и про-
чим автохламом нужно в первую 
очередь с помощью пряника, а не 

только кнута. Городской бюджет 
все равно будет нести финансо-
вую нагрузку, покупая фотоаппа-
раты для фиксации брошенных 
машин, оплачивая эвакуацию, 
выделяя участок по хранению. 
Так почему бы эти средства не от-
дать самим автомобилистам? Тем 
более что это могут быть и не 
банкноты, а скажем, сумма, за-
численная на электронный коше-
лек для проезда в общественном 
транспорте.

Ну а с теми, кто не захочет ре-
шать проблему таким образом, 
необходимо судиться. Однако та-

кие случаи, уверен Холодов, бу-
дут единичными. 

Сейчас новый городской за-
кон отправлен на подпись губер-
натору Санкт-Петербурга. Если 
Георгий Полтавченко завизирует 
новые правила эвакуации бес-
хозных автомобилей, Александр 
Холодов намерен обжаловать их 
в Верховном суде, хотя и призна-
ется, что устал от непрофессио-
нализма городских парламента-
риев. Кстати, на днях он выиграл 
в Верховном суде дело о тарифах 
на эвакуацию автомобилей в 
Санкт-Петербурге. 

РЫНОК ТРУДА Гастарбайтеры 
подтвердят знание языка

По-русски
понимаешь?

Татьяна Смольякова

С ЗАВТРАШНЕГО дня все иностранные граждане, пос-
тупающие в России на работу в сферах жилищно-комму-
нального хозяйства, розничной торговли и бытового об-
служивания, должны владеть русским языком на уровне 
не ниже базового. Такое требование содержится в поп-
равках в законы о правовом положении иностранных 
граждан и в закон об образовании.

При обращении за получением разрешения на рабо-
ту иностранный гражданин должен подтвердить знание 
языка. Подтверждающим документом может быть сер-
тификат о прохождении государственного тестирова-
ния по русскому языку как иностранному языку, вы-
данным уполномоченным федеральным органом испол-
нительной власти, а также документы об образовании, 
выданные в России либо в других странах и признавае-
мые на территории РФ. Подтверждение владения рус-
ским языком не требуется для тех, кто является гражда-
нином государства, в котором русский является госу-
дарственным языком.

Логика законодателей проста — не может человек, ра-
ботающий с людьми, не знать языка. Вместе с тем, мно-
гие из нас нередко попадают в ситуации, когда, напри-
мер, слесарю ЖЭКа невозможно объяснить, что у вас те-
чет кран. В крупных городах страны уже давно открыва-
ют курсы изучения русского языка, истории и культуры. 
Причем, как правило, это бесплатные курсы. Однако же-
лающих их посещать крайне мало. Законодательно за-
крепленное требование к знанию русского языка долж-
но, по мнению законодателей, радикально изменить си-
туацию. Правда, рассчитывать на быстрый эффект не 
приходится. Те иностранцы, у которых разрешение на 
работу еще действует, могут пока не опасаться, что их 
попросят с работы. Однако при получении нового разре-
шения экзамен уже придется сдавать. 

Авиация Новые правила прохода границы для европейских летчиков 
могут привести к задержкам рейсов

Пролетели с визой

Татьяна Шадрина 

Э
кипажи европейских 
судов с 1 декабря не 
пустят в Россию без 
виз. Отсидеться на 
борту самолета не по-

лучится, то есть визы нужны и 
тем, кто не покидает самолет.

До этого действовал морато-
рий, позволявший летчикам и 
стюардессам обходиться без виз. 
Формально он был отменен еще 1 
ноября, но Россия в течение ме-
сяца не вводила ограничений, 
чтобы позволить членам экипа-
жей подготовить документы, на-
помнил посол по особым поруче-
ниям российского МИДа Анвар 
Азимов.

Стоимость виз невелика, и на 
цене билетов это не отразится. А 
вот с расписанием могут быть 
проблемы. И поэтому минтранс 
подготовил проект распоряже-
ния правительства, который поз-
волит нашим авиавластям подпи-
сать соглашение об упрощенном 
въезде гражданских пилотов из 
европейских стран, у которых с 1 
декабря начнут требовать визу 
на въезд в Россию. 

Теперь таможенным службам 

придется подниматься на борт 
самолетов и проверять паспорта 
экипажей. Что займет время. В 
случае же нарушения установ-
ленного визового режима будут 
составляться акты и выписывать-
ся штрафы. Это как раз и может 
приводить к довольно длитель-
ным задержкам, предупреждают 
эксперты. Проект распоряжения 
уже получил одобрение многих 
ведомств, но есть замечания со 
стороны МИДа. К первому дека-
бря транспортные власти их уст-
ранили. И теперь проект доку-
мента будет направлен на пов-
торное согласование. Когда он 
вступит в силу, все визовые воп-
росы для авиакомпаний Бельгии, 
Венгрии, Греции, Латвии, Люк-

сембурга, Португалии, Слова-
кии, Финляндии, Чехии и Эсто-
нии будут урегулированы, счита-
ет источник «РГ», знакомый с си-
туацией. Сейчас у перевозчиков 
этих стран есть возможность по-
давать списки своих экипажей и 
в кратчайшие сроки получать для 
них российские визы, констати-
ровал эксперт. С остальными 
странами Евросоюза уже подпи-
саны двусторонние соглашения 
об упрощенном въезде для эки-
пажей гражданской авиации. 
Главной проблемой для европей-
ских авиакомпаний останется 
только управление персоналом — 
как спланировать работу пило-
тов и бортпроводников так, что-
бы в Россию летали специалисты 

с визами, прогнозирует глава 
аналитического отдела агентства 
«Авиапорт» Олег Пантелеев. 

По его словам, эта мера явно 
не способствует улучшению от-
ношений между авиационными 
администрациями стран, тем не 
менее радикально повлиять на 
них она не сможет. Главные собы-
тия разворачиваются в других 
областях, считает Олег Пантеев. 
Речь идет о квотах на парниковые 
выбросы двигателями самолетов 
на территории Евросоюза, за ко-
торые должны были платить 
наши авиакомпании уже в этом 

году. Евросоюз отложил введение 
этой меры на один год, так что 
жаркие дискуссии о ее целесооб-
разности продолжатся. Если ЕС 
все-таки введет плату за квоты, 
то цены на билеты могут под-
няться.

Теперь таможенным службам при-
дется подниматься на борт самоле-
та — проверять паспорта экипажей. 

ТЕМ ВРЕМЕНЕМ
Министерство транспорта организовало научно-исследовательскую 
работу по формированию маршрутной сети на региональных и мест-
ных авиалиниях, сообщил на конференции «Региональная авиация Рос-
сии» начальник отдела департамента госполитики в области граж-
данской авиации минтранса Илья Белавинцев.
Как сообщает «Авиапорт», ставится задача решить, как оптимально 
построить машинную сеть и связать пункты в России, какие типы 
воздушных судов оптимально использовать для обслуживания этой 
сети, как оптимально поддерживать эти направления. Белавинцев 
также добавил, что ведомство продолжает работы по совершенство-
ванию механизма поддержки лизинга, правда, это касается только ре-
гиональных воздушных судов.

Акцент

 Минтранс подготовил 
документ, который позволит 
упростить въезд в Россию 
пилотов из Европы
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спустя с момента обнаружения и 
составления соответствующего 
протокола автомобиль с разбитой 
фарой признается разукомплек-
тованным транспортным средс-
твом. 

Круглозерный рис 
мог бы подешеветь 
еще больше. 
Но цены от стреми-
тельного падения 
сдерживает экспорт

Налоговое право: документы, консультации юристов
www.rg.ru/sujet/3460

Читайте также: 
Правительство расширяет 
программу льготных 
авиаперевозок
www.rg.ru/art/680892

Подробнее о миграционном учете в России читайте 
на сайте
www.rg.ru/sujet/2649
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Омск. После того как жильцы напишут заявление, что на общедомовой терри-

тории находится бесхозная машина, на последнюю прикрепляют предупрежде-

ние: убрать через пять дней. Если владелец не появился, его ищут через базу 

ГИБДД. В противном случае местная администрация увозит авто на штрафсто-

янку. Если через два месяца хозяин машины так и не объявился, ее признают че-

рез суд бесхозной и утилизируют за счет бюджета. Если владелец все-таки на-

шелся и хочет забрать авто — ему придется оплатить эвакуацию и хранение иму-

щества. 

Барнаул. Соответствующего закона в Алтайском крае нет, поэтому мы намере-

ны активнее работать с управляющими компаниями и ТСЖ, чтобы они решали 

проблему очистки дворовых территорий в том числе и от автохлама.

Владивосток. Во Владивостоке не первый год борются с неправильно припар-

кованными авто. Но безуспешно. Несколько дней проходит после акции «Авто-

хам», и все возвращается на круги своя: машины стоят вдоль дорог в два-три 

ряда, на тротуарах и автобусных остановках. Вот и после недавнего снегопада 

«брошенки» не давали спецтехнике нормально чистить дороги, из-за чего обра-

зовались огромные пробки. 

Челябинск. Власти каких-то специальных распоряжений относительно прину-

дительной утилизации заброшенных автомобилей не выпускали. В мэрии счи-

тают, что такая практика чревата. Ведь это чья-то частная собственность, и лю-

бое посягательство на нее может быть расценено как самоуправство.

Екатеринбург. Для сотрудников ГИБДД задержание транспортного средства, 

включая его перемещение на штрафстоянку, регламентируется КоАПом: мы мо-

жем эвакуировать лишь транспортное средство, владелец которого нарушил 

правила остановки или стоянки на проезжей части (не во дворе), создав пре-

пятствие для других транспортных средств. Во всех остальных случаях эвакуа-

ция автомобиля будет признана незаконной.

Подготовили: Наталья Граф (Омск), Татьяна Кузнецова (Барнаул), 
Ирина Дробышева (Владивосток), Александр Скрипов (Челябинск), 
Ксения Дубичева (Екатеринбург)

А КАК У ВАС ?

ЗАКОНЫ  С 1 декабря 
бизнес готовится 
к новым налогам 

Повар 
с патентом 

Тарас Фомченков 

СИДЕЛКАМ, стекольщикам, ветеринарам и носиль-
щикам будет проще и выгоднее вести свой небольшой 
бизнес. Если они зарегистрированы в качестве инди-
видуальных предпринимателей, то могут перейти на 
более простую систему уплаты налогов. 

С завтрашнего дня вступают в силу положения спе-
циальной отдельной главы Налогового кодекса, в кото-
рых  перечислены виды предпринимательской де-
ятельности, подпадающие под патентное налогообло-
жение. А также порядок ее применения, постановки на 
учет таких предпринимателей. К этому дню все регио-
ны должны были опубликовать собственные законы, 
касающиеся перехода на патент. Заявления об этом  
предпринимателям необходимо успеть подать до 20 
декабря. А работать по новым правилам они начнут с 1 
января следующего года. 

По сути, патенты существуют давно. Но до сих пор 
такая система не была прописана отдельно в Налого-
вом кодексе. Кроме того, теперь правила работы по па-
тенту отличаются от прежних.

Повышена максимальная планка годового дохода, 
при которой можно переходить на такую систему на-
логообложения, — с 500 тысяч рублей до миллиона. 
Предприниматели могут расширить бизнес за счет 
увеличения наемных работников до 15 человек. Впер-
вые появился закрытый перечень оснований, по кото-
рым могут отказать в получении патента. А в списке 
видов предпринимательской деятельности появились 
новые пункты. Патенты смогут получать работающие 
на дому повара, экскурсоводы, граждане, сдающие в 
наем дома и дачи. Всего в списке 47 видов деятельнос-
ти. 

Патентная система вводится взамен единому нало-
гу на вмененный доход. Добровольно можно будет из-
менить способ уплаты налогов до 2018 года. Сбор бу-
дет платиться по месту постановки на налоговый учет. 
Стоимость патента будет вычисляться для каждого 
региона отдельно в зависимости от базового годового 
дохода для определенного вида деятельности, с кото-
рого будет отчисляться в региональный бюджет 6 
процентов. Регионам дано право увеличивать макси-
мальный размер дохода по отдельным видам деятель-
ности. 

Большинству индивидуальных предпринимателей 
будет однозначно легче оплатить патент, чем оста-
ваться в системе единого налога на вмененный доход, 
считает первый вице-президент «ОПОРЫ России» 
Владислав Корочкин. «Не будет необходимости в веде-
нии бухгалтерии, подаче деклараций, в покупке касс и 
их обслуживании», — рассказал он в интервью «РГ». Но 
кроме индивидуальных предпринимателей стоит дать 
возможность использовать патенты и обычным физи-
ческим лицам, предложил он. Правда, это потребует 
очень серьезных изменений в Гражданский кодекс. 

В ДЕКАБРЕ ВСТУПАЮТ В СИЛУ

1.12 —  Для осуществления трудовой деятельности в сфе-

ре жилищно-коммунального хозяйства, розничной торговли 

или бытового обслуживания иностранный гражданин дол-

жен владеть русским языком на уровне не ниже базового 

уровня владения русским языком.

Министерство экономического развития Российской Феде-

рации определено уполномоченным органом по ведению ин-

формационного ресурса федеральной государственной ин-

формационной системы, обеспечивающей процесс досудеб-

ного (внесудебного) обжалования решений и действий (без-

действия), совершенных при предоставлении государствен-

ных и муниципальных услуг.

До 1 января 2014 г.  положения пункта 10 и подпункта «д» пун-

кта 17 технических требований к универсальной электрон-

ной карте не являются обязательными для применения.   
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тонн риса продаст Россия за гра-
ницу в этом сельхозсезоне
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СОТРУДНИЧЕСТВО Молодые
лидеры СНГ знакомятся 
с Россией

На улице 
Правды

Владимир Козловский

ВЧЕРА редакция «Российской газеты» встречала деле-
гацию молодых представителей деловых и обществен-
ных кругов стран СНГ. 

В Россию их пригласило Россотрудничество, чтобы 
они поняли, чем живет сегодня Россия, познакомились с 
ее экономикой, современной культурой. Этот визит про-
ходит в рамках межгосударственного проекта «Мир но-
вого поколения». В Москве гости встретились с руко-
водством федеральных органов власти, главами регио-
нов, представителями общественных организаций. Не 
были забыты театры и музеи.

Молодые люди рассказали, что «РГ» является для них 
главным источником информации о российской обще-
ственно-политической жизни. Лидер общественного 
движения «Евразийское будущее» Вячеслав Пержу, по-
сетовал, что в Молдове сложно достать «РГ», и из коман-
дировок в Россию его коллеги просят привезти десяток 
экземпляров. Гузель Сафарова, представитель Азербайд-
жана в молодежной организации Европы, часто заходит 
на сайт «РГ», но, к сожалению, редко видит на нем свои 
комментарии. Из «РГ» молодые лидеры отправились на 
встречу с руководством Россотрудничества. 

КРИМИНАЛ В Дагестане раскрыта
подпольная сеть торговцев
детьми

Бизнес на горе 
родителей

Тимур Алиев,
«Российская газета», Махачкала

ОПЕРАТИВНИКИ задержали 
сотрудников родильных домов 
Дагестана, которые подозрева-
ются в торговле новорожденны-
ми детьми. 

В списке подозреваемых в тор-
говле детьми несколько сотруд-
ниц родильных домов Махачка-
лы, Дербента и Хасавюрта. Одна 
из них была взята с поличным на 
«контрольной закупке» малыша в 
Чечне.

Преступная схема выглядела 
так. Родителям говорили, что у их 
новорожденных малышей имеют-
ся серьезные заболевания и они 
долго не протянут. После этого 
оформлялись отказные докумен-
ты. Затем детей продавали безде-
тным семьям, желающим без бю-
рократических проволочек усы-
новить малютку. Вместе с ребен-
ком будущим родителям выдава-
лась и справка о рождении. Цены 
на такие услуги варьировались от 
400 до 550 тысяч рублей. 

— Схема действий преступ-
ной группы была четко распре-
делена. Один человек  занимал-
ся поиском покупателей, другой 
подбирал детей. За девочку про-
сили 400 тысяч рублей, за маль-
чика — 550 тысяч. Выступавшие 
в роли посредниц женщины по-
лучали только по 50 тысяч руб-
лей. Остальные деньги шли пер-
соналу роддомов, — рассказал 
«РГ» источник в правоохрани-
тельных органах. 

По оперативной информа-
ции, одна из участников пре-
ступной группы, Умалат Амае-
ва, задержанная в Грозном во 
время совершения сделки, про-
дала около десяти детей.

Естественно, проворачивать 
такую преступную комбина-
цию было невозможно без не-
посредственного участия вра-
чей и чиновников. В настоящее 
время следователи отслежива-
ют всю цепочку, и не исключе-
но, что в ближайшее время ста-
нет известно о новых задержа-
ниях. 

Деловой завтрак Как построить умное
Общественное телевидение на один миллион в день?

13 мая 13 года

Оксана Нараленкова 

Г
остем «Делового завтра-
ка» в «Российской газе-
те» стал генеральный ди-
ректор Общественного 
телевидения РФ Анато-

лий Лысенко, который, в частнос-
ти, рассказал, на какие деньги бу-
дет существовать канал, как будет 
осуществляться вещание и какие 
темы будут в центре внимания.

Появилась информация о том, 
что презентация Общественного 
телевидения, которая должна 
была состояться в декабре, пере-
несена. Ранее говорили, что ве-
щание ОТР начнется с 1 января, 
потом стало известно, что запуск 
канала пройдет в мае 2013 года. 
Какие сроки?
АНАТОЛИЙ ЛЫСЕНКО: Есть договорен-
ность о том, что вещание начнет-
ся 13 мая. Пока. Шел разговор о 
том, что, возможно, мы соберем в 
январе пресс-конференцию. Ду-
маю, этого не будет. 

Как сформирован бюджет ОТР? 
Называлась сумма кредита в 600 
млн рублей.
АНАТОЛИЙ ЛЫСЕНКО: Сейчас принято 
решение, что мы будем разме-
щаться в «Останкино». Там нашли 
блок в «Олимпийском комплек-
се», это 4-й и 5-й этажи, две студии 
120—150 метров. За аренду поме-
щения нужно будет платить Роси-
муществу, плюс помещение нуж-
но оснастить оборудованием, не-
технологическим и технологичес-
ким, производственным. Нам вы-
делили кредит в 600 млн рублей, 
но «прелесть» кредита в том, что 
его нужно будет отдавать. Поряд-
ка двух третей выделенного кре-

дита уйдет на то, чтобы привести 
студийное и офисное пространс-
тво в рабочее состояние. Кредит 
мы потратим практически цели-
ком на строительство, вентиля-
цию, оборудование и т.д.  

На следующий год мы рассчи-
тываем на бюджет в 1,5 млрд руб-
лей. Для сравнения, размер се-
годняшних затрат на крупные те-
леканалы от 4,5—5 до 8 миллиар-
дов рублей. У нас 1,5. Из этих 1,5 
млрд порядка 30 млн ежемесячно 
мы вынуждены будем платить за 
аренду телевизионной техники.

Получается, что 600 милли-
онов мы должны вернуть, даже 
уже не 600, а где-то 648 млн в на-
шем случае. Остается у нас мень-
ше 900 млн на контент, само со-
держание канала, на зарплату. 
Мы посчитали, что на содержа-
ние Общественного телевидения 
уйдет 350—360 миллионов на год. 
Один миллион в день. Когда это 
говоришь телевизионщикам, они 
смотрят на нас такими жалостли-
выми глазами и говорят: а хо-
чешь, мы подкинем что-то из сво-
их старых вещей. В порядке бла-
готворительности. 

Как тогда будет осуществляться 
вещание?

АНАТОЛИЙ ЛЫСЕНКО: Очевидно, мы не 
сможем вести круглосуточное ве-
щание. На сегодня разработана 
6-часовая технология, 6-часовой 
блок, и он будет повторяться четы-
ре раза в сутки с учетом того, что 
мы выходим на Орбиты. Согласно 
указу президента, мы войдем в со-
став Первого Мультиплекса, но 
где-то год нам придется продер-
жаться. Мы уже практически под-
писали соглашение с кабельными 
сетями, войдем в состав «НТВ 
Плюс», «Акадо», «Триколор». Это 
значит, что мы будем иметь воз-
можность доступа к 75 процентам 
всех домовладений страны. 

Каким вы видите Общественное 
телевидение?
АНАТОЛИЙ ЛЫСЕНКО: Три посыла. Пер-
вое — это просветительское теле-
видение. Я не хотел бы никакой 
политизации. Когда началось об-
суждение рабочей группы, очень 
многие рассматривали Обще-
ственное телевидение как празд-
ник непослушания с лозунгом 
«Заберем у государства канал, 
государство туда мы пускать не 
будем». Сплошной митинг с вы-
криками. Честно скажу, я не хочу 
такого телевидения. Второе, ОТР 
не будет московским. У нас в 

стране гигантский «континент» 
интереснейших людей, психоло-
гов, политологов, философов, та-
ланта которых хватило бы на со-
тни телепередач. Третий посыл — 
это соединение телевидения и 
Интернета. Самое сложное. Еще 
встает вопрос, как и о чем предо-
ставлять на канале информацию. 
Есть договоренность, что у нас не 
будет «паркета», освещения де-
ятельности государства. Мы хо-
тим сделать информацию о жиз-
ни, причем, что важно, о жизни 
региональной. 

Какие темы будете освещать?
АНАТОЛИЙ ЛЫСЕНКО: Первое — волон-
терство. На мой взгляд, одна из 
основ строительства гражданс-
кого общества — это волонтерс-
тво. В стране появилось огромное 
количество такого рода органи-
заций. Я познакомился с движе-
нием «Мурзики», например. Пре-
краснейшая вещь. У меня дочка 
врач, она мне регулярно расска-
зывает о том, насколько не хвата-
ет в больницах санитаров. 

Второе, видимо, мы возьмем 
тему ЖКХ. Сейчас мы ведем пере-
говоры, кто поможет нам это де-
лать. И третья тема — это рассказ о 
провинции. Как живут люди в 
Тверской области? Никто же не 
знает. О Зимбабве больше матери-
алов можно найти, чем о том, что 
происходит в Тверской области.

Полный текст читайте 
в ближайших номерах «РГ»

В «РГ» Анатолию Лысенко подари-
ли уменьшенную модель ОТР 
и копилку для сбора средств.

Акцент

 Мы будем вещать блоками 
по 6 часов в день в кабельных 
сетях, в составе «НТВ Плюс», 
«Акадо», «Триколор»

СЛЕДСТВИЕ Врача будут
судить за диагноз, 
из-за которого мать убила
сына 

Слова 
тоже убивают

Наталья Козлова

В КРАСНОДАРСКОМ крае возбуждено уголовное дело 
против врача детской краевой больницы. Медика подоз-
ревают в халатности, повлекшей смерть ребенка. 

За стандартной формулировкой о халатности скры-
вается совершенно дикое преступление, первопричи-
ной которого стал неправильный диагноз врача, кото-
рый оказался в прямом смысле приговором для малы-
ша и его матери.

Как рассказали корреспонденту «РГ», в следствен-
ном управлении Следственного комитета по Красно-
дарскому краю возбуждено уголовное дело против за-
ведующего кафедрой госпитальной педиатрии Кубанс-
кого государственного медицинского университета. 
Медика подозревают в халатности, повлекшей по неос-
торожности убийство 5-месячного ребенка. Это 293-я 
статья Уголовного кодекса.

Обычно уголовные дела, по которым медиков при-
влекают к ответственности, касаются ошибок при ле-
чении, отказа от медицинской помощи или какой-ни-
будь грубой оплошности, в результате которой пациен-
ту становится плохо. Но это «медицинское» уголовное 
дело уникально тем, что неправильный диагноз и соот-
ветствующие комментарии врача спровоцировали 
женщину на самое страшное преступление — убийство 
якобы смертельно больного малыша.

По версии следствия, дело было так. Заведующий 
кафедрой медицинского университета не только учил 
студентов, но и одновременно работал в Детской крае-
вой клинической больнице. Там он консультировал 

больных и «участ-
вовал в работе со 
специалистами 
практического 
здравоохранения на 
лечебной базе ка-
федры в больнице». 

В эту детскую 
больницу из Абинс-
кого района 6 нояб-
ря 2012 года посту-
пила женщина со 
своим маленьким 
сыном. Мальчика 
должны были обсле-

довать и потом начать лечение. 12 ноября ребенок был 
обследован. О результатах этого обследования оше-
ломленной матери рассказал 71-летний врач, он же за-
ведующий кафедрой. Мальчику был поставлен диагноз 
о заболевании детским церебральным параличом. Кро-
ме того, буквально на следующий день — 13 ноября — 
врач сообщил матери ребенка объективно непод-
твержденный диагноз. У малыша нашли еще гидроце-
фалию. Это заболевание по-другому называется водян-
кой головного мозга. Мало того что оба диагноза были, 
что называется, страшнее некуда, так при этом, как ут-
верждает следствие, заведующий кафедрой допустил 
пренебрежительные высказывания о дальнейшем умс-
твенном и физическом развитии ребенка. Следствие 
полагает, что халатные действия и высказывания врача 
повлекли в последующем преступные действия матери 
ребенка. 

Женщина, узнав о тяжелом заболевании малыша, 
видимо, перестала собой владеть. В тот же день, 13 но-
ября, убитая горем мать пришла в городской парк, рас-
положенный рядом с больницей. Там женщина сама за-
душила сына. После этого решила покончить жизнь са-
моубийством. Несчастная достала кухонный нож и, как 
потом запишут в протоколе, «нанесла себе ранения 
шеи, живота, рук и ног». Но умереть матери не дали. 
Истекающее кровью тело нашли люди, гулявшие в пар-
ке. Они и вызвали «скорую помощь». Она успела вовре-
мя, и женщину, несмотря на серьезную кровопотерю, 
все же смогли спасти. А когда странная пациентка при-
шла в себя и смогла говорить, то она и рассказала сле-
дователям о диагнозах и комментариях врача. 

Сейчас следствием рассматривается вопрос об из-
брании в отношении подозреваемого медика меры пре-
сечения.

Фото и видео на сайте
www.rg.ru/art/704611

Врач по ошибке 
поставил страшный 
диагноз ребенку 
и сказал матери, 
что ее сын долго 
не проживет

Владимир Баршев

ГАИ предложило внести измене-
ния в Правила дорожного движе-
ния.  

Предлагается запретить во-
дителям останавливаться и пар-
коваться под знаком, который 
обозначает место остановки 
«такси». 

Помните фильм «С легким 
паром»? Там женщина, тогда 
еще в Ленинграде, ловит такси. 
Останавливается «Волга» и во-
дитель говорит, что не на оста-
новке вообще-то не положено...  
Пока никто не предлагает оста-
навливать такси только в тех 
местах, где обозначенны для 
них остановочные пункты. Од-
нако госавтоинспекция предла-
гает освободить для них некото-
рые территории. 

Есть два варианта: уточнить 
пункт правил, в котором запре-
щается остановка автомобилей 

ближе пятнадцати метров до 
знака, обозначающего останов-
ку маршрутных транспортных 
средств. А, точнее, добавить в  
седьмой абзац пункта 12.4 пра-
вил знак, указывающий на то, 
что здесь стоянка такси. 

Есть и другой вариант: доба-
вить примечание непосредс-
твенно к пункту правил, пояс-
няющему, что означает этот 
знак. Если какое-либо из этих 
предложений пройдет, то оста-
навливаться в зоне действия 
знака «такси» можно будет 
только для посадки-высадки 
пассажиров, при условии, если 
вы не создаете помех таксис-
там. 

С таким предложением вы-
ступил на заседании Обще-
ственной палаты, посвященной 
проблемам таксистов, первый 
заместитель начальника Главно-
го управления обеспечения бе-
зопасности дорожного движе-
ния МВД России Владимир Шве-
цов. Предложение прозвучало 
не на пустом месте. Дело в том, 
что сами таксисты жаловались, 
что им негде остановиться. Пос-
тоянно колесить по улицам — это 
расход бензина, износ автомо-
биля и прочие неприятности. В 
то же время таксистам зачастую 

приходится платить штрафы за 
нарушение требований останов-
ки, а то и стоянки. По той прос-
той причине, что вызывают их 
обычно к ресторанам, торговым 
центрам, театрам и кинозалам. 
У этих заведений мест для сто-
янки предусмотрено минималь-
ное количество, и все они обыч-
но заняты машинами посетите-
лей, а то и самих работников за-
ведений. Где таксисту ожидать 
клиента? В итоге он потом полу-
чает штраф за нарушение пра-
вил остановки и стоянки от 
«Паркона». 

Примечательно, что в столи-
це практически не осталось 
знаков «такси», где бесплатно 
могли останавливаться эти пе-
ревозчики. Но там, где эти зна-
ки остались, место под ними за-
нято даже не бомбилами — неле-
гальными перевозчиками, а жи-
телями соседних домов и тру-
жениками ближайших офисов. 
На остановке общественного 
транспорта парковаться не-
льзя. А на остановке такси  мож-
но. 

Именно поэтому Владимир 
Швецов и предложил изменить 
эту норму в Правилах дорожно-
го движения. Он также сооб-
щил, что за три месяца этого 
года на дорогах столицы были 
привлечены к ответственности 
почти 12 тысяч нелегальных 
таксистов, так называемых 
бомбил. Их выискивали совмес-
тно с сотрудниками Федераль-
ной миграционной службы и 
транспортной инспекцией.  
Около восьми тысяч использо-
вали автомобиль со специаль-
ными схемами такси, не имея 
при этом разрешения. Еще 600 
человек попались с использова-
нием фонаря такси. 

Напомним, что штраф во 
всех этих случаях в КоАП пре-
дусмотрен в размере 5000 руб-
лей. 

Примечательно, что сами 
таксисты во время заседания 
упирали на то, что выдавать 
разрешение на машину, как это 
сделанно сейчас, неправильно. 
По общему мнению, лучше вы-
давать разрешение на перевоз-
ку пассажиров непосредствен-
но водителю. Пусть он предъ-
явит права, медицинскую 
справку, пройдет специальное 
обучение, получит разрешение, 
и тогда аварий с таксистами на 
дорогах станет меньше. 

А сейчас требовать от част-
ника, у которого есть разреше-
ние соблюдения требований 
прохождения техосмотра и еже-
дневного медицинского конт-
роля, бессмысленно.  

Там, где остались 
знаки «такси», место 
под ними занято 
жителями соседних 
домов и работника-
ми офисов

ИНИЦИАТИВА ГАИ предлагает
запретить парковаться 
у знака «такси»

Без шашечек 
не встанешь

О правилах работы такси 
читайте на сайте:
www.rg.ru/sujet/4481
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СЛЕДСТВИЕ Бывший 
подполковник предстанет 
перед судом за взятку

Несите доллары, 
и вас не посадят

Владимир Полетаев

ВЧЕРА стало известно, что уголовное дело бывшего на-
чальника Следственного управления на транспорте  
МВД России по ЦФО Эдуарда Сандрукяна отправлено в 
суд.

В Московской межрегиональной транспортной про-
куратуре сообщили, что обвинительное заключение ут-
верждено. И напомнили,что  Сандрукян был задержан в 
апреле этого года в выставочно-торговом центре «Кро-
кус Сити Молл» при получении 900 тысяч долларов. В 
эту сумму онн оценил непривлечение к ответственности 
одного из чиновников в сфере транспорта. 

По данным следствия, просил он с бизнесмена шесть 
миллионов долларов. Подполковнику юстиции перед  за-
держанием его сотрудниками ФСБ деньги принес дове-
ренный посредник из департамента дознания МВД Рос-
сии. Это был лишь первый транш. Но ни посредник, ни 
подполковник не знали, что деньги были мечеными. 

 Сандрукян сделал в системе транспортной милиции 
сделал хорошую карьеру и собирался шагнуть еще выше. 
Однако Сундук или Алхимик, как его за глаза называли 
коллеги, вместо нового кабинета получил камеру. Кста-
ти, Сундуком подполковника прозвали за невероятные 
финансовые возможности, а Алхимиком — за умение та-
ким образом «нахимичить», что он всегда выходил су-
хим из воды.

На предварительном следствии Сандрукян дал при-
знательные показания. Он заявил ходатайство о рас-
смотрении уголовного дела в особом порядке судебного 
разбирательства. Максимальная санкция по инкрими-
нируемой ему статье — до 10 лет лишения свободы.

РЕЙД Перекрестки попали 
под особый контроль 

А за затор 
заплатишь

Никита Богуславский

ВОДИТЕЛЯМ напомнят о пунктах правил и статьях 
КоАП, которые редко применяются на практике. Вчера 
на перекрестки столичных дорог вышли автоинспекто-
ры, чтобы проследить, как часто наши автомобилисты 
устраивают заторы по собственному почину.

Плохая погода лишь осложняет положение. Снегопад 
снижает видимость, разметка покрыта слоем снежной 
каши, которая еще и затрудняет маневрирование. Имен-
но на этот случай и организован рейд. Экипажи ДПС пат-
рулируют маршруты, стараясь держать ситуацию на пе-
рекрестках под контролем. Так же, патрульным помога-
ют камеры, расположенные по всему городу. Изображе-
ние с них сводится в мониторинговый центр, откуда опе-
раторы могут следить за ситуацией в городе и специаль-
но отправлять инспекторов к возникающим заторам.

В том числе инспекторы следят за заездом за стоп-ли-
нию. Правда, пока дороги засыпает снегопад, и они не-
очищены, применять эту норму возможности нет.

Между тем даже 
заезд за стоп-линию, 
особенно в такую 
погоду, опасен. Кто-
то, останавливаясь 
на красный свет на 
перекрестке, стара-
ется создать себе бо-
лее выгодные усло-
вия перед «соперни-
ком» в соседней по-
лосе. Однако, высу-
нув нос своей маши-
ны за стоп-линию на 
несколько метров, 

автомобилист даже не осознает, что создает опасность. 
Водитель соседней машины, когда загорится зеленый 
свет, может не увидеть пешехода, заканчивающего пере-
ход, или автомобиль, который заканчивал проезд в попе-
речном направлении. 

За такой заезд за стоп-линию, согласно КоАП, грозит 
штраф в размере 800 рублей. 

Еще одна беда — выезд на перекресток, когда там за-
тор. Такая ситуация называется боксерским термином 
«клинч» — хвост одного из потоков, не успевший про-
ехать до красного света останавливается посреди пере-
крестка, упершись в пробку, и не может сдать назад — не-
куда. Автомобили из перпендикулярного потока пыта-
ются прорваться между машинами на перекрестке и за-
бивают его окончательно. Если до этого движение в об-
ратную сторону по одной из улиц еще было возможно, то 
теперь случается коллапс. Тогда постовой перекрывает 
один из потоков и выходит на дорогу. Там он разделяет 
затор пополам и пропускает второй поток в образовав-
шийся проезд. Разумеется, в подобной свалке каждому 
водителю можно вменять целый список нарушений, но 
инспекторы ДПС, как правило, не пользуются случаем. 

Напомним, что за выезд на перекресток, если там обра-
зовался затор, а вы перекроете движение транспорту, ко-
торый двигается в поперечном направлении, вам грозит 
штраф 1000 рублей. Однако никого это не останавливает. 

ГАИ решило напомнить об этом требовании правил 
не словом, а делом. Поможет ли только эта акция хотя бы 
на время вразумить водителей, чтобы они не перегора-
живали дороги, создавая проблемы и другим — большой 
вопрос. Наверное, на несколько дней заряда вежливости 
им хватит. Кстати, по данным ГИБДД, за создание зато-
ров в прошлом году привлекли к отвественности 77 ты-
сяч водителей. За прошедшие полгода — только 12 тысяч. ГРОМКОЕ ДЕЛО В Польше поставили точку в деле об экстрадиции 

фигуранта «игорного дела» Александра Игнатенко

Возвращение прокурора
Ариадна Рокоссовская

М
инистр Юстиции Поль-
ши Ярослав Говин при-
нял решение об экстра-

диции фигуранта «игорного 
дела» заместителя главного про-
курора Подмосковья Александ-
ра Игнатенко в Россию. Решение 
о сроках и способе его выдачи 
будут принимать в России.

Вчера, выступая на пресс-
конференции, Ярослав Говин за-
явил: «Я могу сказать, что в са-
мое ближайшее время этот чело-
век будет выдан российской про-
куратуре. Но я подчеркиваю, что 
он может предстать перед судом 
только за некоторые из выдви-
нутых против него обвинений — 
на таких условиях он будет вы-
дан российской стороне». 

Что именно имел в виду поль-
ский министр, «РГ» рассказала 
официальный представитель ми-
нюста Польши Патриция Лоозе: 
«Глава ведомства подписал пос-
тановление о выдаче Александра 
Игнатенко российской стороне в 
целях проведения следствия по 

делу о преступлении — корруп-
ции и деятельности, наносящей 
ущерб общественным интере-
сам. Речь идет об обвинении его в 
том, что, будучи первым замес-
тителем прокурора Московской 
области, он получил имущест-
венную выгоду в размере 47 мил-
лионов рублей. Однако, министр 
отказал в выдаче по второму делу 
— о мошенничестве, вследствие 
которого Игнатенко получил 
имущественную выгоду в разме-
ре 2 миллиона 169 тысяч 800 
рублей. По нашему мнению, это 
обвинение недостаточно конк-
ретное. Так что господина Игна-

тенко можно будет судить толь-
ко по этому — первому эпизоду. В 
нашем законодательстве такая 
процедура называется частич-
ной выдачей. Данное постанов-
ление направлено в суд в Новы-
Сонче, который и принимал ре-
шение об экстрадиции господи-
на Игнатенко. Теперь осталось 
решить только технические воп-
росы: суд должен связаться с рос-
сийской стороной и определить, 
когда и каким образом будет про-
исходить выдача Александра Иг-
натенко правоохранительным 
органам РФ. Мы проинформиро-
вали об этом решении Генераль-

ную прокуратуру Польши и рос-
сийских коллег».

Напомним, что Александр Иг-
натенко был задержан 1 января 
2011 года на польском горно-
лыжном курорте Закопане. В 
феврале окружной суд в Новы-
Сонче санкционировал его экс-
традицию в РФ, а месяцем позже 
апелляционный суд в Кракове 
подтвердил это решение. Со-
гласно польскому законодатель-
ству, последнее слово остава-
лось за министром юстиции, ко-
торому польская прокуратура 
переправила все материалы с 
предложением поддержать за-
прос об экстрадиции. Процесс 
застопорился после обращения 
к министру правозащитников из 
польского центра Хельсинкской 
группы по правам человека. По 
их инициативе заместитель гла-
вы министерства юстиции Ми-
хал Круликовский, отвечающий 
за международные контакты, на-
правил письмо главе российско-
го Следственного комитета 
Александру Бастрыкину с про-
сьбой предоставить письменные 
гарантии юридической защиты 
для Игнатенко, неприменения к 
нему пыток и смертной казни. 
Соответствующее письмо поль-
скому ведомству было российс-
кой стороной направлено. 

Для того чтобы обсудить все 
детали, времени у соответству-
ющих польских и российских 
служб вполне достаточно. Адво-
кат экс-прокурора Лукаш Хой-
няк напомнил «РГ», что в начале 
октября суд в Новы-Сонче про-
длил временный арест Игнатен-
ко до 9 февраля будущего года, 
таким образом, выдача должна 
произойти до этой даты. Сам ад-
вокат, по его словам, еще не был 
проинформирован о решении 
министра юстиции по делу об 
экстрадиции его подзащитного. 
В суде города Новы-Сонч «РГ» 
сообщили, что связываться с 
российской стороной там пла-
нируют на следующей неделе. 
По словам судьи Богдана Кияка, 
данное постановление там еще 
не получили.

Выезд за стоп-
линию обойдется 
водителю в 800 руб-
лей штрафа, до сих 
пор за это штрафо-
вали редко 

Смотрите фоторепортаж на сайте:
www.rg.ru

РЕШЕНИЕ

Суд запретил 
видеоролики 
скандальной 
панк-группы

PUSSY RIOT 
НЕ ДОПЕЛИ

Владимир Федосенко

ВЧЕРА в Замоскворецком суде 
столицы суд рассмотрел хода-
тайство прокуратуры с про-
сьбой признать экстремистски-
ми видеоролики с выступления-
ми группы Pussy Riot. И полно-
стью удовлетворил заявление 
надзорного ведомства.

Выступая на заседании суда, 
прокурор попросил признать 
ролики экстремистскими и ог-
раничить к ним доступ. По его 
словам, была проведена провер-
ка по факту распространения 
роликов в Сети. Установлено, 
что на некоторых информаци-
онных ресурсах размещены ви-
деоматериалы с выступлениями 
группы. По мнению прокурату-
ры, наличие в свободном досту-
пе данных видео может способс-
твовать разжиганию ненависти 
и межнациональной и межрели-
гиозной вражды и ущемлять 
права граждан. Прокурор доба-
вил, что согласно психолого-
лингвистическому исследова-
нию, на видеороликах содер-
жатся материалы явно экстре-
мисткой направленности, что 
запрещено согласно законода-
тельству РФ.

Суд принял решение, по кото-
рому доступ к сайтам, на кото-
рых можно было смотреть эти 
ролики, будет ограничен. В вер-
дикте суда указано, что в первую 
очередь будет ограничен доступ 
к интернет-ресурсу Pussy Riot и к 
блогу активисток панк-группы в 
«Живом Журнале».

В своем решении судья указа-
ла несколько интернет-ресур-
сов, IP-адреса которых будут до-
бавлены в список фильтрации, 
чтобы ограничить доступ к виде-
озаписям группы. Была оглаше-
на только резолютивную часть 
решения. Мотивировочная 
часть, в которой будет указано 
его обоснование, а также весь 
список запрещенных материа-
лов будут подготовлены позднее. 
Но сейчас точно известно, что 
после вступления решения в за-
конную силу видео будет добав-
лено в список экстремистских 
материалов, за размещение ко-
торых может грозить уголовная 
ответственность.

По сообщению судьи Мари-
ны Мусимович, при вынесении 
решения по заявлению проку-
ратуры она приняла во внима-
ние результаты исследования, 
которое провел институт куль-
турологии по просьбе МВД. 
Причем судья огласила на про-
цессе эти выводы. 

— Согласно выводам экспер-
тов, в видеоматериалах, пред-
ставленных для исследования, 
содержатся признаки экстре-
мизма, в частности, в них при-
сутствуют высказывания и дейс-
твия, которые унижают различ-
ные социальные группы по рели-
гиозному признаку, — процити-
ровала документ судья. — Есть 
скрытые призывы к бунту и не-
подчинению власти, а также к 
организации массовых беспо-
рядков. 

Решение суда может быть об-
жаловано участниками процесса 
в течение трех суток после его 
вынесения. Сразу после процес-
са появилось заявление одной из 
участниц панк-группы Екатери-
ны Самуцевич об обжаловании 
решения.

— Участницы панк-группы 
Pussy Riot, в том числе Екатери-
на Самуцевич, не смогут обжа-
ловать решение суда о призна-
нии экстремистскими ролики, 
так как они участниками про-
цесса не признаны, — заявила 
пресс-секретарь Замоскворец-
кого суда Евгения Пазухина. — 
Подать жалобу могут только 
участники процесса — прокура-
тура и минюст.

 Напомним, пять девиц в кон-
це февраля пришли в храм Хрис-
та Спасителя в Москве и, надев 
маски, провели так называемый 
панк-молебен. Видеоролик с вы-
ступлением был выложен в Ин-
тернет. Суд приговорил трех 
участниц акции к двум годам ли-
шения свободы, признав их ви-
новными в хулиганстве по моти-
вам религиозной вражды. Одной 
из них, Самуцевич, реальный 
срок заменили на условный.

ЧП  

Машину 
с младенцем 
отправили на 
штрафстоянку

НЕДОСМОТР
Михаил Пинкус, 
«Российская газета», 
Челябинск

В ЧЕЛЯБИНСКЕ за нарушение 
правил парковки с улицы эвакуи-
ровали иномарку, в салоне кото-
рой… спал младенец.

Вернуть из «плена» свою пя-
тимесячную дочь родители 
смогли лишь после того, как ра-
зыскали штрафстоянку и подпи-
сали протокол об администра-
тивном правонарушении.  К 
счастью, за это время малышка 
даже не проснулась. 

— Мы припарковались на сво-
бодном пятачке — как потом вы-
яснилось, под знаком, — расска-
зала мать девочки Лилия Ч. — Хо-
тели всего на несколько минут 
заскочить в банк. Старшего ре-
бенка взяли с собой, а только 
что уснувшую дочь решили не 
будить и оставили в люльке на 
заднем сиденье. А когда верну-
лись, обнаружили вместо своей 
машины совсем другую и узна-
ли, что нашу уже увез эвакуа-
тор!

Теоретически эвакуация ав-
томобиля с младенцем может 
быть квалифицирована сразу по 
нескольким статья УК. Ведь не-
знание, что ребенок  находился 
внутри, от ответственности не 
освобождает. Однако в ГИБДД 
считают, что их сотрудники 
действовали правомерно.

— Автомобиль был оставлен в 
зоне действия знака «Остановка 
запрещена», — сообщил руково-
дитель пресс-службы ГИБДД Че-
лябинска Алексей Горшков. — За-
дние стекла машины оказались 
полностью затонированы, и раз-
глядеть через них ребенка при 
наружном осмотре машины 
было невозможно. Иначе наши 
сотрудники просто дождались 
бы родителей, чтобы составить 
протокол на месте, а заодно и 
проследить за младенцем.

Выяснить, кто же все-таки ви-
новен в происшедшем, предсто-
ит следствию...

Колония-фильм
Реакция была мгновен-
ной. В колонию с про-
верками приехали пред-

ставители Следственного коми-
тета, прокуратуры, самой Феде-
ральной службы исполнения на-
казаний. Следственное управле-
ние привлекает к уголовной от-
ветственности заместителя на-
чальника исправительной коло-
нии № 10 Владимира Кобзаря,  
оперуполномоченного оператив-
ного отдела Максима Даньшина, 
оперуполномоченного оператив-
ного отдела Николая Овчиннико-
ва, инспектора-дежурного по жи-
лой зоне ДЧ отдела безопасности 
Алексея Сафронова и инспектора 
отдела безопасности Вадима Се-
меникова.

Запредельные издевательства 
отлично видны на записи. Совер-
шенно беззащитного человека 
люди в камуфляже бьют руками и 
ногами, пока он не падает на пол. 
Там продолжают избиение, норо-
вя ударить в живот, по шее, меж-
ду ног. Тот кричит, закрывая ру-
ками голову. Слышен спокойный 
голос: «Леша, закрой форточку». 
С парня слетает одежда, он про-
сит его простить: «Пожалуйста, я 
больше не буду!» Но удары со 
всех сторон продолжают сыпать-
ся, при этом несется нецензурная 
брань. 

Запись длится больше шести 
минут, сколько же на самом деле 
продолжались издевательства, 
неизвестно. Озверевшие сотруд-
ники прекрасно знают, что ведет-
ся съемка. Тот, кто делал запись 
на мобильник, проходит по делу 
свидетелем.

Официально в УФСИН по Рос-
товской области заявили следую-
щее. В тот день 4 апреля осужден-
ный прибыл в «десятку» из следс-
твенного изолятора Новочеркас-
ска. Он повел себя «крайне вызы-
вающе, высказывал недовольс-
тво режимом содержания, в кате-
горической форме отказывался 
выполнить законные требования 
сотрудников — сдать гражданс-
кую форму одежды и переодеться 
в форму установленного образ-
ца».

Сам осужденный, как это 
слышно на видеозаписи, объяс-
няет, что лишь хотел оставить 
свою теплую шапку. Эту шапку 
на последних кадрах ему затал-
кивают в рот.

Как рассказала «РГ» старший 
помощник прокурора Ростовской 
области Оксана Сухарева, запе-
чатленный на пленке заключен-
ный Шамиль Магомедов приехал 
отбывать наказание из Дагестана. 

Среди личных вещей у него было 
с собой полотенце, которое ему 
было дорого, поскольку с его по-
мощью он совершал намаз. И ин-
цидент начался из-за этой вещи, 
он никак не хотел отдавать его 
стражникам. Возможно, он себя и 
вел поначалу слишком темпера-
ментно. Но вряд ли это умаляет 
то, что произошло с ним потом. 
Сейчас Шамиль продолжает от-
бывать наказание и говорит, что 
никаких претензий к своим обид-
чикам не имеет. Но, будучи в ко-
лонии, сложно дать другой ответ.

Неожиданное мнение выска-
зал «РГ» тот, от кого меньше все-
го ожидалась поддержка подоз-
реваемых.

— С надзирателями должны ра-
ботать психологи! — сказал после 
посещения колонии известный в 
Ростове правозащитник, член 
Общественной наблюдательной 
комиссии Витольд Абанькин. — 
Да, подобное отношение к зэкам 
недопустимо. Сейчас в зоне рабо-
тают следственные органы. Мы 
пообщались с осужденными, они 
в один голос сказали, что Маго-
медов отказался выполнять пра-
вила внутреннего распорядка, 
стал оскорблять сотрудников ко-
лонии нецензурной бранью, за-
являл, что он сын вора в законе и 
у них будут серьезные неприят-
ности. Те не сдержались. Я их 
осуждаю, но давайте посмотри 
так. Зарплата у инспекторов 12—
14 тысяч рублей, некомплект, де-
журят по полторы-две смены. 
Ментов ненавидят зэки, их родс-
твенники, общественники. И ре-
бята сорвались. Нужно повышать 
зарплату сотрудникам, чтобы 
они не работали сверхурочно. Во-
обще, я считаю, 15 лет прорабо-
тал — увольняйте, работа с пре-
ступниками — большая психоло-
гическая травма, постоянный 
стресс. С надзирателями должны 
работать психологи. Честно, я 
жалею подозреваемых, они сде-
лали большую глупость, сорвав-
шись, и испортили всю свою 
жизнь.

Для расследования ЧП в коло-
нии создана следственная груп-
па. 

Кстати, в июле этого года бо-
лее десяти заключенных, находя-
щихся в разных камерах, вскры-
ли себе вены. Тогда прозвучало, 
что этим они хотели привлечь 
внимание к нарушениям и изде-
вательствам со стороны сотруд-
ников колонии...

Совершенно беззащитного молодого человека люди в камуфляже бьют руками и ногами, пока он не падает 
на пол. Там продолжают избиение, норовя ударить в живот, по шее, между ног. Тот кричит, закрывая руками 
голову. Слышен спокойный голос: «Леша, закрой форточку».

Акцент

 Суд должен связаться с рос-
сийской стороной и устано-
вить, когда и каким образом 
будет выдан экс-прокурор

За показ по телеви-
дению или 
в Интернете запре-
щенных видеороли-
ков грозит уголов-
ное наказание

Приговор польского суда об экстрадиции Александра Игнатенко должен быть исполнен до 9 февраля 2013 года.

1

Смотрите видео на сайте
www.rg.ru/art/704581
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Рейд по перекресткам в Москве прошел в сложных погодных 
условиях, но при свободных дорогах. 
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События и комментарии

ГРОМКОЕ ДЕЛО

Грузия узнала 
подробности 
убийства 
полковника 
Тетрадзе

ЗАМУЧИЛИ 
ПО ПРИКАЗУ 
СВЕРХУ

Марина Алешина

ПОЛКОВНИК грузинской раз-
ведки в отставке Серго Тетрадзе, 
скончавшийся в Глданской тюрь-
ме в сентябре прошлого года 
якобы от болезни сердца, был 
зверски убит по приказу тюрем-
ных начальников. Это подтвер-
дил главный прокурор Грузии 
Арчил Кбилашвили. Теперь пред-
стоит установить, в интересах 
каких высокопоставленных лиц 
это было сделано.

Закрытое в конце прошлого 
года дело о гибели Серго Тетрад-
зе, который был арестован по по-
дозрению в связях с Россией, по-
лучило громкое продолжение. 
Теперь у Главной прокуратуры 
Грузии появились веские доказа-
тельства, что полковник был за-
мучен до смерти руками двух за-
ключенных.  Один из них уже 
признался, что Тетрадзе в каме-
ре долго пытали  и «применяли к 
нему физическое насилие с осо-
бой жестокостью» .

Скандал вокруг Глданской 
тюрьмы №8 в Тбилиси,  нанесший 
огромный удар по репутации пра-
воохранительной системы Гру-
зии, раскручивается с сентября 
этого года. Один из ее сотрудни-
ков, сбежавший в Бельгию, пове-
дал о жутких издевательствах над 
людьми, которые там творятся. 
Видеозаписи из-за колючей про-
волоки шокировали мировую об-
щественность. После этого суд 
постановил взять под стражу поч-
ти всю тюремную «верхушку», 
включая замдиректора Виктора 
Качеишвили и начальника режи-
ма Олега Пацация.  Им были 
предъявлены обвинения по стать-
ям «нечеловеческое и унизитель-
ное обращение» и «пытки». А те-
перь может быть доказано, что 
именно они дали устное распоря-
жение о расправе над Тетрадзе. В 
деле также фигурирует имя само-
го экс-начальника тюрьмы Алек-
сандра Мухадзе.

ЦИФРА

167
ЧЕЛОВЕК
по данным «Хельсинкской группы 
Тбилиси», обладают статусом 
политзаключенных в Грузии

ТЕНДЕНЦИЯ

В Нидерландах
отменили 
закон 
о богохульстве

КРИЗИС 
ДОБРАЛСЯ 
ДО ДУШИ

Владислав Рильский

ОТНЫНЕ в Нидерландах спо-
койно можно богохульствовать. 
Местный парламент отменил за-
кон, предусматривающий уго-
ловное наказание за регилигиоз-
ное сквернословие.

Впервые на святое голланд-
ское правительство покусилось 
в 2008 году. Однако тогда минис-
тры решили ничего не менять. 
Закон о богохульстве в Нидер-
ландах был принят еще в 1930-е 
годы прошлого века. И, как уточ-
няют эксперты, ни разу не при-
менялся за последние 50 лет.

Но в 2011 году ультраправо-
му политику Геерту Вилдерсу 
удалось в суде доказать, что он 
имеет право критиковать в част-
ности ислам, даже если его суж-
дения оскорбляют религиозные 
чувства верующих. Тут же с но-
вой силой вспыхнула дискуссия 
вокруг закона о богохульстве, 
противоречащего, по мнению 
многих голландцев, свободе сло-
ва. 

В итоге закон пал под натис-
ком парламентариев. Интерес-
но, что за его сохранение прого-
лосовали лишь члены христиан-
ской партии. А у них в парламен-
те Нидерландов всего три депу-
татских мандата. В христианс-
кой партии назвали отмену зако-
на «симптомом духовного кри-
зиса».   

ПРОЦЕСС В Аргентине 
«пилотов смерти» ждут 
тысячи лет тюрьмы

Топили сотнями 
еще живых

Анна Федякина

САМОЕ значительное судебное разбирательство за всю 
историю Аргентины началось вчера в Буэнос-Айресе. На 
скамье подсудимых оказались сразу 68 человек. Все они 
обвиняются в похищениях, пытках и убийствах, совер-
шенных в период военной диктатуры в 1970—1980-е 
годы.

«Этот судебный процесс был и навсегда останется са-
мым крупным разбирательством, связанным с преступ-
лениями против человечности», — заявил перед началом 
первого заседания адвокат, представляющий семьи по-
гибших и пострадавших, Родольфо Янзон. Юристы пред-
сказывают, что суд может продлиться не меньше двух 
лет. За это время будут досконально разобраны 789 пре-
ступлений, а также выслушаны 900 свидетелей. 

Во время первого заседания перед зданием суда соб-
ралась «Матери площади мая». Их дети бесследно пропа-
ли в годы военной диктатуры. «Конечно, мы сегодня 
празднуем, — заявила одна из женщин, Тати Альмеда. — 
Потому что мы уже и не надеялись дожить до этих исто-
рических дней».

Первое дело, которое предстоит рассмотреть судье 
Даниэлю Облигадо, — это преступления так называемой 
группы «пилотов смерти». Восемь человек, чьи имена те-
перь известны всей Аргентине, осуществляли самую из-
вращенную и жестокую расправу над противниками 
хунты. Заключенных приводили в состояние наркоти-
ческого опьянения, сажали в самолеты и вертолеты. А за-
тем во время полета выбрасывали живьем в реку Ла-Пла-
та или Атлантический океан. Пока неясно, каким может 
быть наказания за столь жестокие преступления. Однако 
очевидно, что вина подсудимых не вызывает никаких 
сомнений ни в Аргентине, ни за ее пределами.

КСТАТИ
В Испании в 1995 году состоялся суд над капитаном корве-
та Адольфо Сцилинго, который признался, что также 
участвовал в «полетах смерти». Его признали виновным и 
приговорили к 640 годам заключения, а позднее Верховный 
суд увеличил наказание до 1084 лет.

СОСЕДИ В ближнем 
зарубежье стала 
выходить новая 
российская общественно-
политическая газета

«Российская 
газета 
в Украине»

Григорий Бородин

СЕГОДНЯ вышел в 
свет первый номер 
«Российской газеты 
в Украине». Он под-
готовлен к печати 
совместно киевской 
и московской редак-
циями и вписывает-
ся в концепцию про-
движения нашего из-
дания в странах 
ближнего зару-
бежья. На начальном 
этапе газета будет 
выходить в режиме 
еженедельника.

Сегодня Украина 
и Россия — независи-
мые государства. Мы 
уважаем суверенитет 
друг друга и строим 
наши отношения как 
стратегические парт-
неры. В то же время в 
последние годы наши 
читатели испытыва-
ют нехватку инфор-
мации друг о друге. Россиянам интересно знать, что проис-
ходит на Украине, какие решения принимает власть, на ка-
кие приоритеты ориентируется гражданское общество. В 
меру своих возможностей мы рассказываем об этом в фе-
деральном выпуске газеты. Но этого явно недостаточно.

До последних дней «Российская газета» оставалась не-
доступной для украинского читателя. Мы хотим заполнить 
этот пробел. В украинском выпуске издания постараемся 
писать о том, что будет интересным для жителей Киева и 
Донецка, Харькова и Львова. Как живет украинская диа-
спора в России, что происходит в наших регионах, как рос-
сияне оценивают события в Украине. 

Шеф-редактором украинской версии газеты назначен 
опытный журналист Степан Романюк. Он начинал газет-
чиком в западной области Украины — Черновицкой. В 1984 
году Романюк пришел в «Комсомольскую правду», снача-
ла собственным корреспондентом в Киргизии, потом во 
Львове и Киеве. В 90-е, когда бывшие всесоюзные газеты 
находились на грани существования, создал украинскую 
редакцию и был первым главным редактором «Комсо-
мольской правды в Украине». 

С выходом на украинский рынок серьезные надежды 
связывает маркетинговая служба редакции. Надеемся на-
растить тиражи, привлечь к сотрудничеству серьезных 
рекламодателей, обеспечить выход издания на самоокупа-
емость. 

Шеф-редактором украинской вер-
сии назначен опытный журналист 
Степан Романюк.

Ситуация Хакеры выложили в Интернет документы о том, какой 
«военный» груз из России конфисковали турки из сирийского лайнера

Сыграли в 10 ящиков
Лев Гришин

Г
руппа хакеров, извест-
ная под именем «Анони-
мус», взломала сервер 
министерства иностран-
ных дел Сирии и получи-

ла доступ к ряду любопытных до-
кументов. Так, в Сеть попал гру-
зовой манифест, подтверждаю-
щий, что самолет, следовавший 
рейсом Москва — Дамаск, кото-
рый был посажен турецкими ис-
требителями, не перевозил за-
прещенный груз.

Турецкая газета «Хюрриет» 
уверена: документы доказывают, 
что груз, находившийся в самоле-
те, являлся законным и все было 
оформлено в полном соответствии 
с международными правилами. В 
грузовом манифесте, впервые 
представленном публике, указа-
но, что в самолете перевозили 10 
ящиков электрического оборудо-
вания весом в 340 килограммов.

Напомним, что 10 октября 
пассажирский рейс Сирийских 
авиалиний, следовавший марш-
рутом Москва — Дамаск, по-

садили в аэропорту Анкары, ког-
да самолет пролетал над террито-
рией Турции. Для этого в воздух 
были подняты два военных ис-
требителя. Поравнявшись с са-
молетом, они по радиосвязи дали 
пилотам указание сесть. На бор-
ту находились 35 пассажиров, 
включая 17 россиян, летевших с 
детьми. В течение 8 часов длился 
обыск самолета, после чего 10 
ящиков груза были конфискова-
ны турецкой стороной. Как ут-
верждал глава 
МИД Турции 
Ахмет Да-
в у т о гл у, 

причиной такого решения стала 
информация, полученная развед-

службами о том, что на борту 
лайнера находится воен-

ное оборудование. «Пас-
сажирский самолет пе-
ревозил боеприпасы и 
военное оборудова-
ние. Оборудование 
предназначалось для 
министерства оборо-
ны Сирии. Конфиско-
ванный материал изу-

чается в соответствую-
щих ведомствах», — под-

твердил чуть позже слова 
министра премьер Турции 

Реджеп Тайип Эрдоган. Од-
нако до сих пор Анкара не 

представила никаких доказа-
тельств слов своего премьера.

Теперь после утечки очевидно, 
что существуют документы, дока-
зывающие обратное и подтверж-
дающие правоту российской сто-
роны, которая продолжает наста-
ивать: груз в ящиках был ни чем 
иным, как электрическим обору-
дованием. Источник в МИД Рос-
сии рассказал корреспонденту РГ, 
что устные извинения со стороны 
турецких властей Москвой были 
получены. Но официально призна-
ваться в своей неправоте Анкара 
отказывается.

По мнению турецких аналити-

ков, руководство их страны не 
спешит представлять на суд обще-
ственности груз, изъятый из само-
лета, и доказательства того, что 
этот груз имел военное назначе-
ние, так как Турция не хочет, что-
бы турецко-сирийский кризис пе-
рерос в турецко-российский. Вы-
ставление этого груза на суд обще-
ственности с формулировкой «это 
военный груз», продолжают свою 
логическую цепочку турецкие эк-
сперты, дало бы право на ответ 
российской стороне. Анкара же не 
хочет вступать в конфронтацию с 
Москвой. 

А вот теперь становится оче-
видно, что груза, о котором можно 
сказать, что он военного назначе-
ния, в самолете просто не было. 
Что и подтвердили всплывшие до-
кументы.

Кстати, хакеры выложили в 
свободный доступ еще и письмо 
директора Сирийских авиалиний 
Гаиды Абдуллатиф, адресованное 
Международной ассоциации авиа-
перевозчиков. 

СКАНДАЛ Забыв об экономических трудностях, 
власти Милана принялись выяснять отношения 
с Санкт-Петербургом из-за геев 

Меньшинство 
разделило большинство

Нива Миракян,
«Российская газета», Рим

Г
ородской совет Милана про-
голосовал за приостановле-
ние действия соглашения 

1967-го года о побратимских свя-
зях с Санкт-Петербургом. Причи-
ной послужил якобы принятый 
Питером в феврале этого года за-
кон о запрете пропаганды гомо-
сексуальных отношений.

Предложение миланских ради-
калов, рассмотрение которого до 
этого откладывалось не едино-
жды, неожиданно получило подде-
ржку большинства городских со-
ветников. Против проголосовала 
лишь «Лига Севера», двое членов 
Совета воздержались, а предста-
вители партии Сильвио Берлуско-
ни «Народ свободы» и вовсе поки-
нули зал в знак протеста.

Означает ли это, что на самом 
деле будут прерваны проверенные 
временем отношения между дву-
мя «северными столицами» или 
речь идет о простом популизме? 
Прояснить ситуацию «РГ» попро-
сила авторов этого громкого «про-
екта»: советника горсовета Марко 
Каппато и секретаря миланских 
радикалов Клаудио Бараццетта. 

Вы считаете, что стоит из-за за-

кона, не имеющего к Италии 
прямого отношения, рисковать 
45-летними отношениями с 
Санкт-Петербург? 
МАРКО КАППАТО: Отношениями ник-
то и не рискует. Ни о каком разры-
ве, конечно, речи нет. Здесь умест-
но говорить лишь о «приостанов-
лении побратимских отношений». 
Мы обратились к мэру Милана, к 
местным предпринимателям с 
просьбой не проводить никаких 

мероприятий и не выдвигать но-
вых инициатив, предусмотренных 
в рамках соглашения о побратимс-
тве до тех пор, пока не будет анну-
лирован закон, запрещающий 
пропаганду гомосексуальных от-
ношений, и не будет положен ко-
нец дискриминации этой катего-
рии населения в Санкт-Петербур-
ге. Мы очень надеемся, что это 

произойдет в ближайшее время. 
Тема гомосексуальных отноше-
ний у нас весьма актуальна. Ми-
лан, наряду с Турином и Неапо-
лем, стал третьим итальянским го-
родом, одобрившим закон о граж-
данских союзах, приравниваю-
щим однополые браки к полно-
ценным.

А если упомянутый выше закон 
не будет отменен? 
КЛАУДИО БАРАЦЦЕТТА: Ничего особого 
не произойдет. Милан и Санкт-
Петербург официально останут-
ся городами-побратимами, но 
будут «заморожены» все при-
вычные инициативы и проекты. 
Этот наш тревожный сигнал мы и 
направляем в Санкт-Петербург. 

В прессе появилось сообщение, 
что в ближайшее время примеру 
Милана последуют Венеция и Ту-
рин...
КЛАУДИО БАРАЦЦЕТТА: Могу лишь по-
яснить, что Юри Гуайян, секре-
тарь радикальной партии «Черти 
Диритти» выразил надежду, что 
это произойдет. Мы действитель-
но хотели бы в это верить. Но из 
Турина и Венеции никаких под-
тверждений на сей счет пока не 
поступало. 

Виктор Фещенко

НЬЮ-ЙОРКСКИЕ гангстеры взя-
ли однодневный выходной. Впер-
вые за 60 лет жители Большого яб-
лока обошлись без насилия в тече-
ние целых суток.

В понедельник правоохрани-
тельные органы Нью-Йорка не за-
регистрировали ни одного убийс-
тва, изнасилования, ограбления, 
избиения и поножовщины. Пре-
жде чем сообщить это радостное 
известие, полицейские взяли теат-
ральную паузу. Но поскольку даже 
спустя два дня никто не обратился 
к ним с заявлением, они все-таки 
решили поделиться столь радост-
ным известием.

«Такое случилось впервые за 
современную историю полиции 
Нью-Йорка», — не скрывал вос-
торга заместитель комиссара по-
лиции города Пол Браун. Ожида-
ется, что уровень насилия в 2012 
году в Нью-Йорке будет самым 
низким за последние 50 лет. Ко-
личество убийств снизилось по 
сравнению с прошлым годом на 

23 процента (с 472 до 366 случа-
ев). В «лихие 90-е» в городе на-
блюдался всплеск преступности. 
Число убийств достигало двух 
тысяч. Повышение уровня безо-
пасности эксперты связывают с 
политикой «останови и обыщи», 
согласно которой полицейские 
имеют право задерживать и до-
сматривать всех людей, кажу-
щихся им подозрительными.

Впрочем, эта политика не ре-
шила проблему преступности пол-
ностью. В целом ее уровень за этот 
год вырос на три процента за счет 
краж. Главные объекты интереса 
воров — смартфоны и прочие гад-
жеты. Да и мир на улицах продер-
жался не слишком долго. Уже во 
вторник в Бруклине был застрелен 
27-летний мужчина. Тем не менее 
на фоне других крупных амери-
канских городов Нью-Йорк выгля-
дит привлекательно. В Чикаго, где 
проживает почти три миллиона 
человек, за текущий год уже заре-
гистрировано 462 убийства. В Фи-
ладельфии с населением в полтора 
миллиона — 301. 

КРИМИНАЛ Отсутствие плохих 
новостей стало главной 
новостью Нью-Йорка

Убийцы взяли 
выходной

Полицейским Нью-Йорка рано расслабляться: у них пока много работы.
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Основываясь на чьих данных, премьер Турции обвинил Россию в поставках Сирии боеприпасов? 

Акцент

 Анкара предпочитает офици-
ально не извиняться за инци-
дент с сирийским самолетом

Акцент

 Генконсул Италии в Санкт-
Петербурге уверен: речь идет 
о депутатских эмоциях  

МЕЖДУ ТЕМ
Как сообщает сайт ProPublica, специализирующийся на журналист-
ских расследованиях, в письме Абдуллатиф на арабском и английском 
языках тщательно описаны события 10 октября. В частности, там 
сказано, что истребители несколько раз приближались к самолету на 
расстояние 50 метров, чем подвергали опасности пассажиров. Уже пос-
ле посадки в лайнер ворвались бойцы турецкого «коммандос», вызвав 
панику среди пассажиров. Угрожая оружием, они вывели из самолета 
экипаж. А после конфискации груза никакой справки или иной бумаги 
об изъятии предоставлено не было.

ТЕМ ВРЕМЕНЕМ
Председатель городского комитета Петербурга по внешним связям 
Александр Прохоренко на встрече с журналистами заявил: «Насколько 
мы информированы из прессы, действительно, некое решение принято: 
не о разрыве, а о замораживании отношений или что-то в этом духе. 
Накануне мне позвонил генеральный консул в Санкт-Петербурге госпо-
дин Луиджи Эстеро, который сообщил, что это решение никакой юри-
дической обязанности для администрации Милана не имеет. Это не-
кое выражение депутатских эмоций». 
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Тема Льва Толстого отлучили от Церкви или признали отпадение от нее? 

«Всё правильно, и всё бездушно...»
Павел Басинский

В 
истории «отлучения» 
Толстого все еще много 
неясного. Популярная 
точка зрения, что Толс-
того от Церкви не отлу-

чили, что он сам отпал от нее, а 
Церковь всего лишь вынуждена 
была это констатировать, являет-
ся исключительно современным 
взглядом на этот непростой воп-
рос. 

Правда, что в отношении Толс-
того не провозглашали анафемы. 
Но в начале ХХ века в российских 
церквах не анафематствовали ни-
кого. Этот средневековый акт был 
упразднен. Последний раз анафе-
ме предавали гетмана Мазепу, и 
это случилось в XVIII веке. С 1801 
года имена еретиков вообще не 
упоминались в церковных служ-
бах, а с 1869 года из списка про-
клинаемых священниками убрали 
даже Гришку Отрепьева. Поэтому 
странно было бы, если бы на его 
место встал Толстой!

Толстого не сажали в тюрьму, 
не отправляли в Сибирь и не вы-
сылали в Англию, как его друга 
В. Г. Черткова. Он сидел в своей Яс-
ной Поляне. Но сажали в тюрьмы 
и ссылали на Кавказ и в Сибирь 
тех, кто разделял его взгляды. И 
это было худшей казнью для Толс-
того, которая была придумана 
К. П. Победоносцевым, но которая 
принесла совсем не те плоды, на 
какие он, вероятно, рассчитывал. 
Запрещение религиозных (и не 
только религиозных) произведе-
ний Толстого к публикации в Рос-
сии и преследование тех, кто их 
распространял, способствовали 
популяризации идей Толстого, в 
которых видели скрываемую от 
народа государством и официаль-
ной Церковью правду.

Видные церковные лица, архи-
мандрит Антоний (Храповицкий), 
архиепископ Херсонский и Одес-
ский Никанор (Бровкович), архи-
епископ Харьковский и Ахтырс-
кий Амвросий (Ключарев), архи-
епископ Казанский и Свияжский 
Павел (Лебедев), известные свя-
щенники, преподаватели духов-
ных академий полемизировали со 
взглядами Толстого начиная уже с 
1883 года, когда еще ни одно из его 
религиозных сочинений не было 
напечатано даже за границей. Биб-
лиография статей и книг, написан-
ных о «религии Толстого» еще до 
1901 года, насчитывает порядка 
двухсот наименований.

После публикации в феврале 
1901 года в журнале «Церковные 
Ведомости» «Определения» об 
«отпадении» Толстого от Церкви 
поток церковной публицистики не 
только не уменьшился, что вроде 
бы следовало ожидать (о чем гово-
рить, если человек «отпал»?), но 
вырос в геометрической прогрес-
сии.

При этом ни о какой публичной 
защите воззрений Толстого до 
1905 года не могло быть речи.

Это породило хаос проблем, ко-
торый Синод вынужден был рассе-
ять «Определением». Ему необхо-
димо было перед лицом всей Рос-
сии (но прежде — православного 
духовенства, которое на уровне 
приходских батюшек терялось в 
догадках: что это за новая «рели-
гия» такая, вроде в нравственном 
отношении хорошая, а на самом 
деле?) обозначить непримиримое 
расхождение Церкви с Толстым в 
фундаментальных вопросах веры. 

Процесс «отлучения» Толстого 
от православной Церкви занимал 
как бы несколько этапов. Впервые 
этот вопрос возник в 1888 году, 
когда архиепископ Херсонский и 
Одесский Никанор (Бровкович) в 
письме к основателю журнала 
«Вопросы философии и психоло-
гии» Н. Я. Гроту сообщил о том, что 
в Синоде готовится проект провоз-
глашения «анафемы» Толстому. 
При этом из текста следовало, что 
Толстой был не единственным кан-
дидатом на «анафему». В этот спи-
сок попали поэт Константин Фо-
фанов и знаменитый сектант 
В. А. Пашков, муж родной сестры 
матери В. Г. Черткова. Однако текст 
этого проекта нам неизвестен.

В 1891 году протоиерей харь-
ковского собора Буткевич в деся-
тую годовщину царствования им-
ператора Александра III, которая 
отмечалась 2 марта, произнес сло-
во «О лжеучении графа Л. Н. Толс-
того», где процитировал апостола 
Павла: «Но если бы даже мы или 
ангел с неба стал благовествовать 
вам не то, что мы благовествовали 
вам, да будет анафема». 

В феврале 1892 года разразил-
ся скандал в связи с публикацией в 
английской газете Daily Telegraph 
статьи Толстого «О голоде», кото-
рая была запрещена в России. Вы-
держки из статьи в обратном пере-
воде были помещены в «Московс-
ких ведомостях» с таким коммен-
тарием от редакции: «письма» 
Толстого «являются открытою 
пропагандой к ниспровержению 
всего существующего во всем мире 
социального и экономического 
строя». Это был откровенный до-
нос, который дошел до императора 

и грозил серьезными последствия-
ми, особенно ввиду того что Анг-
лия всегда рассматривалась как 
главный враг России. В этот раз 
Александр III приказал «не тро-
гать» Толстого. Но при этом в об-
ществе упорно ходили слухи, что 
Толстого хотят сослать в крепость 
Суздальского монастыря... «без 
права писать». Об этом сообщает в 
дневнике С. А. Толстая: «... Наконец 
я стала получать письма из Петер-
бурга, что надо мне спешить пред-
принять что-нибудь для нашего 
спасения, что нас хотят сослать 
и т. д.» 

Мысль, что Толстого могли за-
точить в монастырь, современ-
ным людям может показаться не-
лепостью. Но на самом деле с 1766 
года суздальский Спасо-Евфими-
евский монастырь был местом за-

точения религиозных преступни-
ков. В XIX веке там, в частности, 
отбывали наказание старообряд-
ческие епископы Аркадий, Конон 
и Геннадий, о чем Толстой в 1879 
году писал своей тетушке А. А. Тол-
стой с просьбой поговорить о них 
с императрицей: «Просьба через 
нее к Государю за трех стариков, 
раскольничьих архиереев (одно-
му 90 лет, двум около 60, четвер-
тый умер в заточении), которые 
23 года сидят в заточении в Суз-
дальском монастыре».

26 апреля 1896 года К. П. Побе-
доносцев сообщает в письме 
С. А. Рачинскому: «Есть предполо-
жение в Синоде объявить его (Тол-
стого. — П. Б.) отлученным от Цер-
кви во избежание всяких сомне-
ний и недоразумений в народе, 
который видит и слышит, что вся 
интеллигенция поклоняется Толс-
тому».

Это характерный почерк Побе-
доносцева, внеличностный, исхо-
дящий из пилатовского принципа 
«умывания рук». Впоследствии 

ближайший помощник В. М. Сквор-
цов напишет, что его патрон «был 
против известного синодального 
акта и после его опубликования ос-
тался при том же мнении. Он лишь 
уступил или, вернее, допустил и не 
воспротивился, как он это умел де-
лать в других случаях, осущест-
вить эту идею...» 

Во всяком случае, когда неза-
долго до февральских событий 
1901 года Толстой серьезно забо-
лел и В. М. Скворцов доложил По-
бедоносцеву о письме московско-
го священника с вопросом, петь ли 
в храме «со святыми упокой», если 
Толстого не станет, — Победонос-
цев хладнокровно сказал: «Ведь 
ежели эдаким-то манером рассуж-
дать, то по ком тогда и петь его 
(священника) «со святыми упо-
кой». Мало еще шуму-то около 

имени Толстого, а ежели теперь, 
как он хочет, запретить служить 
панихиды и отпевать Толстого, то 
ведь какая поднимется смута умов, 
сколько соблазну будет и греха с 
этой смутой? А по-моему, тут луч-
ше держаться известной поговор-
ки: не тронь...» 

Так или иначе, но Победонос-
цев, выражаясь современным язы-
ком, «подставлял» Церковь, остав-
ляя решение вопроса исключи-
тельно на ее совести. Церковь мог-
ла принять только каноническое 
решение о Толстом, объявив его 
взгляды несовместимыми с право-
славием, что она, в конечном ито-
ге, и сделала. Но православие ле-
жало в основании государствен-
ной идеологии. С этой точки зре-
ния Толстой являлся государствен-
ным преступником. Но государс-
тво «умывало руки», а Церковь 
была вынуждена взять всю непри-
ятную миссию «отлучения» на 
себя.

Неслучайно, не только лично 
Победоносцев, но и Синод доста-

точно долго уклонялся от приня-
тия окончательного решения. На-
конец, в ноябре 1899 года один из 
наиболее радикальных оппонен-
тов Толстого архиепископ Харь-
ковский и Ахтырский Амвросий 
(Ключарев) напечатал в журнале 
«Вера и Церковь» проект «отлуче-
ния» Толстого. В предисловии к 
публикации говорилось, что после 
выхода романа «Воскресение» Ам-
вросия посетил первенствующий 
член Святейшего Синода митро-
полит Киевский Иоанникий (Руд-
нев). По его совету было решено, 
что Амвросий возбудит в Синоде 
вопрос о Толстом. 

В марте 1900 года, в начале Ве-
ликого поста, когда Церковь отме-
чает Неделю торжества правосла-
вия (в этот день провозглашали 
имена еретиков), от митрополита 
Иоанникия всем епископам было 
отправлено «циркулярное пись-
мо» по поводу возможной смерти 
Л. Н. Толстого в связи с разговора-
ми о тяжелой болезни писателя. В 
письме говорилось, что так как 
многие почитатели Толстого зна-
комы с его взглядами только по 
слухам, они, возможно, будут про-
сить священников в случае смерти 
Толстого служить панихиды по 
нему, а между тем он заявил себя 
как враг Церкви. «Таковых людей 
православная Церковь торжест-
венно, в присутствии верных сво-
их чад, в Неделю православия объ-
являет чуждыми церковного об-

щения», и поэтому совершение за-
упокойных литургий и поминове-
ний Толстого Святейший Синод 
воспрещает. Однако никакого офи-
циального решения о Толстом Си-
нода напечатано не было. 

Толстой остался жив. В июне 
1900 года скончался сам престаре-
лый митрополит Иоанникий. На 
место первенствующего члена Си-
нода заступил сравнительно моло-
дой и энергичный 54-летний мит-
рополит Санкт-Петербургский Ан-
тоний (Вадковский). Именно ему 
была уготовлена роль стать иници-
атором «отлучения» Толстого от 
Церкви. Парадокс был в том, что 
он меньше всего этой роли заслу-
живал.

Митрополит Антоний (в миру 
Александр Вадковский) в церков-
ных и околоцерковных кругах 
слыл «либералом». Он являлся по-
четным профессором Оксфорд-
ского и Кембриджского универси-
тетов. И он был категорическим 
противником сращения Церкви и 
государственной власти.

Невозможно представить, что-
бы он искренне хотел «отлучения» 
Толстого. Но именно он оказался в 
этой истории крайним. В феврале 
1901 года, всего за две недели до 
публикации «Определения», он 
пишет Победоносцеву: «Теперь в 
синоде все пришли к мысли о необ-
ходимости обнародования в «Цер-
ковных Ведомостях» синодально-
го суждения о графе Толстом. Надо 
бы поскорее это сделать. Хорошо 
было бы напечатать в хорошо со-
ставленной редакции синодальное 
суждение о Толстом в номере 
«Церковных Ведомостей» буду-
щей субботы, 17 марта, накануне 
Недели православия. Это не будет 
уже суд над мертвым, как говорят 
о секретном распоряжении (речь 
идет о письме Иоанникия. — П. Б.), 
и не обвинение без выслушания 
оправдания, а «предостережение» 
живому...»

Поступок Антония Вадковско-
го, на самом деле, вызывает уваже-
ние. Он был единственным чело-
веком, кто взял на себя ответс-
твенность в решении этого затя-
нувшегося вопроса и осмелился 
предать гласности то, что проис-
ходило в Синоде тайно и за закры-
тыми дверями. Но главное, он пос-
пешил вывести этот вопрос из не-
приятного контекста заочного 
«суда над мертвым». Если бы Толс-
той действительно тогда умер, то 
секретное письмо осталось бы 
единственным церковным доку-
ментом, который бы навеки за-
фиксировал последнее слово Цер-
кви о Толстом: не отпевать, не мо-
литься — вот что главное!

Нельзя не обратить внимание 
на последнюю фразу «Определе-
ния», составленного под редакци-
ей Антония: «Посему, свидетельс-
твуя об отпадении его от Церкви, 
вместе и молимся, да подаст ему 
Господь покаяние и разум исти-
ны. Молим ти ся милосердный 
Господи, не хотяй смерти греш-
ных, услыши и помилуй, и обрати 
его ко святой Твоей Церкви. 
Аминь».

Реакция Победоносцева на 
письмо Антония была неожидан-
ной. Он собственноручно написал 
жесткий проект «отлучения» Толс-
того от Церкви, который факти-
чески равнялся «анафеме». Этот 
проект и был тщательно отредак-
тирован священниками во главе с 
Антонием. Из него убрали термин 
«отлучение», заменив его «отпаде-
нием», и придали документу иной 
эмоциональный характер. Цер-
ковь не просто констатировала, но 
скорбела об отпадении от нее ве-
ликого русского писателя и объяв-

ляла, что она молится за его душу в 
надежде раскаяния и возвраще-
ния. Митрополит Антоний сделал 
решительно всё возможное, чтобы 
перевести этот вопрос в ситуацию 
«прерванного общения». Это был 
важный момент, который, увы, не 
смогли оценить ни общество, ни 
сам Толстой. И это — обидно!

Именно мягкость «Определе-
ния» удивила Толстого. Когда он 
узнал о нем, первый вопрос, кото-
рый задал: была ли провозглашена 
анафема? Узнав, что — нет, Толстой 
был смущен и, скорее всего, недо-
волен. В его окружении прекрасно 
понимали, что Толстой мечтал пос-
традать за свои убеждения. Так, 
разговаривая с К. Н. Леонтьевым 
незадолго до его смерти, он просил 
его: «Напишите, ради Бога, чтоб 
меня сослали. Это моя мечта». 

В ответе Синоду чувствуется, 
что Толстой недоволен «незакон-

ностью» «Определения», что он не 
«отлучен» по всем правилам, а 
фактически назван блудным сы-
ном. Толстой болезненно пережи-
вал момент одиночества. Одним из 
его главных возражений было: по-
чему Синод «обвиняет одного 
меня в неверии во все пункты, вы-
писанные в постановлении, тогда 
как не только многие, но почти все 
образованные люди в России раз-
деляют такое неверие и беспре-

станно выражали и выражают его 
и в разговорах, и в чтении, и бро-
шюрах и книгах...»

Ответ Толстого на «Определе-
ние» Синода по-настоящему еще 
не прочитан. Это не просто возра-
жение на официальный документ, 
но сильное и глубокое личное вы-
сказывание о вопросе, который 
был для него главным — вопросе о 
смерти. Толстой, в отличие от пуб-
лики, которая смеялась над «Оп-
ределением», рукоплескала Толс-

тому, осыпала букетами его ре-
пинский портрет на XXIV Пере-
движной выставке в марте 1901 
года, — прекрасно понимал, чтó 
поставлено на кон в его споре с 
Церковью. «Мои верования, — пи-
сал он в ответе, — я так же мало 
могу изменить, как свое тело. Мне 
надо самому одному жить, самому 
одному и умереть (и очень скоро), 
и потому я не могу никак иначе ве-
рить, как так, как я верю, готовясь 
идти к тому Богу, от Которого изо-
шел. Я не говорю, чтобы моя вера 
была одна несомненно на все вре-
мена истинна, но я не вижу дру-
гой — более простой, ясной и отве-
чающей всем требованиям моего 
ума и сердца; если я узнаю такую, 
я сейчас же приму ее, потому что 
Богу ничего, кроме истины, не 
нужно. Вернуться же к тому, от 
чего я с такими страданиями толь-
ко что вышел, я уже никак не могу, 
как не может летающая птица вой-
ти в скорлупу того яйца, из кото-
рого она вышла».

Эту проблему одиночества, в 
котором оказался ее муж, чувс-
твовала и его жена Софья Андре-
евна. Ее не могла обмануть гром-
кая публичная поддержка, ока-
занная Толстому обществом и 
особенно молодежью. «Несколь-
ко дней продолжается у нас в доме 
какое-то праздничное настрое-
ние, — пишет она в дневнике 6 мар-
та 1901 года, находясь с мужем в 
Москве, — посетителей с утра до 
вечера — целые толпы...» И здесь 
же она вспоминает о том, как в 
день публикации «Определения» 
24 февраля Толстой вместе с дру-
гом семьи, директором московс-
кого банка А. Н. Дунаевым шел по 
Лубянской площади. «Кто-то, уви-
дав Л. Н., сказал: «Вот он дьявол в 
образе человека». Многие огляну-
лись, узнали Л. Н., и начались кри-
ки: «Ура, Л. Н., здравствуйте, Л. Н.! 
Привет великому человеку! Ура!» 
Но супругу писателя это почему-
то не радовало. Она была возму-
щена «Определением», но не так, 
как широкая публика. Софья Анд-
реевна, как мать и жена, понима-
ла все последствия «Определе-
ния», которые будут касаться и ее 
лично.

Она не была глубоко церков-
ным человеком, но твердо держа-
лась православной веры и вела 
свою «войну» с мужем. Прежде 
всего за детей, которые под влия-
нием отца отпадали от правосла-
вия. И она понимала, что «Опреде-
ление» сыграет отрицательную 
роль в этой ее борьбе, потому что 
молодежь повально будет на сто-
роне Толстого. Именно после пуб-
ликации «Определения» прозву-
чал первый протест со стороны 
16-летней дочери Толстых Саши, 
которая вдруг отказалась пойти с 
матерью ко всенощной в конце Ве-
ликого поста, хотя до этого она го-
вела. «Я даже заплакала, — пишет 
Софья Андреевна в дневнике. — 
Она пошла к отцу советоваться, он 
сказал ей: «Разумеется, иди и, глав-
ное, не огорчай мать».

Известно, что Толстой завещал 
хоронить себя без церковного об-
ряда. Но не всем известно, что это 
распоряжение сделано Толстым в 
самом конце его жизни, уже после 
синодального «Определения». В 
1901 году оставалось в силе его за-
вещание 1895 года, в котором он 
просил похоронить себя «на самом 
дешевом кладбище, если это в го-
роде, и в самом дешевом гробу — 
как хоронят нищих. Цветов, вен-
ков не класть, речей не говорить. 
Если можно, то без священника и 
отпевания. Но если это неприятно 
тем, кто будет хоронить, то пускай 
похоронят и как обыкновенно с от-
певанием, но как можно подешев-
ле и попроще». А вот в завещании 
1908 года Толстой уже прямо на-
стаивает на том, чтобы «никаких 
не совершали обрядов при закопа-
нии в землю моего тела». 

Своим завещанием 1895 года 
Толстой оставлял семье возмож-
ность похоронить его по право-
славному обряду, как хоронили 
всех его предков и всех его умер-
ших детей. Письмо Иоанникия 
епископам, о котором Софья Анд-
реевна знала, этой возможности 
семью лишало. «Определение» Си-
нода при всей мягкости это поло-
жение закрепляло до покаяния 
Толстого. Но Софья Андреевна 
прекрасно знала упрямый харак-
тер супруга.

Поэтому она записывает в сво-
ем дневнике: «Всё правильно, и всё 
бездушно...»

Фрагмент из книги Павла 
Басинского «Святой против 
Льва», которая выйдет в начале 
будущего года в издательстве 
АСТ «Редакция Елены Шубиной».

Акцент

 Разговаривая 
с К. Н. Леонтьевым незадолго 
до его смерти, Толстой про-
сил: «Напишите, ради Бога, 
чтоб меня сослали. Это моя 
мечта»

Толстой готов был каяться в своих 
грехах до глубокой старости. Но не 
признавал церковного покаяния. 

«Г. Владивосток 23/4-9 г. Союз Русского Народа. Читай, граф, внимательно! Пора одуматься и покаяться: 
ведь не долго остается жить и судить, а придется быть судимым, сколько соблазнил и послал на виселицу...». 
С такой «дарственной» прислали в 1909 году в Ясную Поляну из Владивостока книгу священника 
Иоанна Восторгова «Знамения времен». 

Акцент

 Толстой завещал хоронить 
себя без церковного обряда. 
Но это распоряжение было 
сделано уже после синодаль-
ного «Определения» 

КСТАТИ
1 декабря в 17. 00 в Центральном доме художника на книжной ярмарке 
non/fiction состоится «круглый стол» на тему «Интеллигенция и цер-
ковь». Участники: писатель и журналист Павел Басинский, обозрева-
тель «Российской газеты» Елена Яковлева, литературовед Людмила 
Сараскина и руководитель церковно-научного центра «Православная 
энциклопедия» Сергей Кравец.
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АКТУАЛЬНО В Москве стартует
запись в первый класс

Выбрать школу

Ольга Парфенова

С 1 ДЕКАБРЯ в Зеленограде, а с 15 декабря — во всей 
Москве открывается электронная запись в первый класс. 
Она пройдет по новым правилам. О них рассказали вчера 
в столичном департаменте образования.

«В прошлом году, когда была введена электронная за-
пись, впервые за много лет зачисление в первый класс про-
шло без эксцессов», — напомнил глава департамента Исаак 
Калина.  Запись идет через московский портал госуслуг. Но 
у родителей теперь есть выбор. Отменяется закрепление 
домов за одной школой. Можно выбрать не больше трех 
(список есть на сайте департамента).  «— Если выбрали 
одну или две в своем микрорайоне, то появляется возмож-
ность обратиться к дополнительному списку», — рассказа-
ла начальник управления департамента Марина Смирниц-
кая. — В нем все образовательные учреждения города, кро-
ме тех, в которых нет начальных классов или куда прием 
идет по медицинским или социальным показаниям. Если 
родители ограничились школами микрорайона, то через 
30 дней их пригласят для оформления документов».  А вот 
зачисления в первый класс по дополнительному списку, 
начнется не раньше 1 августа на свободные места. Депар-
тамент образования обещает еще одно новшество. Если 
какая-то школа в микрорайоне пользуется особенной по-
пулярностью, и туда записалось больше первоклашек, чем 
мест, возьмут всех. Они будут числиться учениками вы-
бранной школы, учителя будут отсюда, а вот уроки будут 
проводиться в другом образовательном учреждении, где 
есть свободные классы. Мест в московских школах хватит 
абсолютно всем. По словам чиновника, в этом году за пар-
ты сядут примерно 90 тысяч первоклассников. 

Ксения Бурменко,
«Российская газета», Волгоград

А
дминистрация Волгограда 
«впервые в истории», как 
говорилось в официальном 

релизе, опубликованном на го-
родском информационно-спра-
вочном портале, объявила кон-
курс «на свой туристический 
бренд и слоган». 

К слову, изображение Родины-
матери находится на гербе Волго-
градской области, на гербе Волго-
града — Золотая Звезда Героя, шес-
теренка и сноп колосьев. Что каса-
ется самого конкурса, как выяс-
нилось, он был инициирован не-
сколькими отраслевыми подраз-
делениями мэрии без согласова-
ния с городским руководством с 
посылом привлечь внимание ту-
ристов к той тематике, о которой 
мало знают или не знают вообще 
— экологической, этнографичес-
кой, культурной. 

По положению о конкурсе при-
ем работ давно завершился, более 
того, 19 октября этого года долж-
но было пройти подведение ито-
гов, но оно не состоялось, так как 
на конкурс не было подано ни од-
ной заявки! 

Но скандал тем не менее разго-
релся. Подлила в него масла по-
пытка мэрии продлить конкурс. 
Но после того, как поднялась вол-
на возмущения, чиновники от 
своей идеи отказалась. 

— Никакой смены символа го-
рода не планируется, — заявил и.о. 
главы администрации Волгограда 
Владимир Собакарь. — Подобный 
поиск нового бренда — бесперс-
пективное и бесполезное занятие, 
так как ничего более значимого, 
чем Сталинградская битва и ее 
символ — Родина-мать, у нас нет и 
быть не может. Это не просто 
часть истории города, это часть 
мировой истории. И придумать 
что-то другое, более важное, по-
моему, невозможно. Провал кон-
курса тому яркое свидетельство.

И хотя смещать Родину-мать с 

ее пьедестала официально-
го символа никто не соби-
рается, в обществе разго-
релась дискуссия — ну-
жен ли городу новый 
бренд: сама идея об-
новления давно уже 
витала в воздухе, и 
информация о не-
у д а в ш е м с я 
конкурсе ста-
л а  ч е м - т о 
вроде разо-
рвавшейся 
б о м б ы , 
спровоци-
ровала новую 
волну споров. 
Еще несколько 
лет назад в мэрии 
попытались объ-
явить конкурс на 
лучший слоган для 

Волгограда, но не-
удачно: он утонул в по-
токе графоманства.

В последний же год 
в регионе много гово-
рилось о развитии аль-
тернативных видов ту-
ризма, помимо патрио-
тического. В начале года 
прошел конкурс «Но-
вый волгоградский су-
венир», организован-
н ы й  о б л а с т н ы м 
Агентством куль-
турных инициа-
тив. «Необходи-
мость создания 
сувенирной про-
дукции, которая пред-
ставляла бы регион не 
только в аспек-
тах геро-

ического военного прошлого, на-
зрела давно», — говорилось в поло-
жении о конкурсе. 

То есть подобные шаги 
постепенно готовили 
общество к тому, чтобы 
мягко и ненавязчиво к 
«генеральной» герои-

ко-патриотической 
линии добавлять но-
вые штрихи.

 Но «новые» су-
вениры и «новый» 
бренд города — 
это все-таки весь-
ма разные вещи. 

— Безусловно, 
развивать раз-
личные виды ту-
ризма необходи-
мо, мы этим и 
занимаемся, но 
большей глупос-
ти, чем отка-
заться от Роди-
ны-матери как 
от бренда Вол-
г о г р а д а , 
представить 
сложно, — го-

в о р и т  д и -
ректор об-

ластного Агентства развития ту-
ризма (это учреждение без ведо-
ма его руководителя «записали» в 
число организаторов пресловуто-
го конкурса по смене бренда) 
Майя Власова. — Как Париж у всех 
ассоциируется с Эйфелевой баш-
ней, хотя в нем есть и Лувр, и Ели-
сейские Поля, и Триумфальная 
арка, так и Волгоград — со скуль-
птурой Родины-матери. У нас, как 
и в любом городе, масса достопри-
мечательностей. Но хотим мы это-
го или нет, патриотика была и ос-
тается нашей главной темой. 

Абсолютное большинство 
представителей волгоградской 
общественности, бизнеса, моло-
дежных организаций кричат о 
том, что городские власти, неча-
янно или нарочно объявив «реб-
рендинг», «покусились на свя-
тое». Однако мало кто пытается 
осмыслить, что такое бренд, за-
чем он нужен и чем бренд отлича-
ется от символа. 

— Родина-мать — это, безуслов-
но, «наше все», иначе и не ска-
жешь. Но для бытового употреб-
ления она не годится, — считает 
специалист по геомаркетингу, 
краевед Анна Степнова. — Не на 
каждой майке или сумке можно ее 
напечатать. Это символ, который 
в большинстве случаев нельзя 
трогать руками. Любые попытки 
сделать с ней что-то вызывают уп-
реки в кощунстве. А нам нужен та-
кой бренд, из которого, условно 
говоря, можно сделать плюшевую 
игрушку. Универсальный образ, 
подходящий для использования в 

различных ситуациях... Бренд — 
это понимание, кто мы и какие 
мы. За брендом стоит стратегия 
развития региона. То есть, это от-
нюдь не набор открыток или бре-
локов. То, что происходит сейчас 
— это столкновение неудачного 
начала с неудачным освещением. 
А проведение народного конкурса 
— попытка сделать сложную рабо-
ту с наскока. К мнению народа, 
безусловно, необходимо обра-
щаться, иначе мы получим не 
бренд города, а бренд узкой груп-
пы лиц. Но разработкой должны 
заниматься профессионалы, раз-
бирающиеся в рекламе, дизайне, 
психологии, понимающие страте-
гию развития. 

— Бренд — это представление 
территории во внешнем про-
странстве, символ экономичес-
кого и социального статуса, — со-
гласна с ней искусствовед, канди-
дат исторических наук Татьяна 
Гафар. — Работа над ним должна 
быть очень кропотливой и тща-
тельной. Здесь нельзя все делать 
быстро, нельзя вымарывать лис-
тами и главами историю, тради-
цию. Статуя «Родина-мать зовет» 
— это образ событий, сыгравших 
огромную роль в истории нашей 
страны и мира. И они останутся 
тем символом, по которому наш 
город знают в мире. Но общество 
в последние годы стало более 
сложно организованным, состоя-
щим из множества групп и под-
групп — национальных, возраст-
ных, профессиональных и т.д. По-
этому неизбежно будет возни-
кать желание позиционировать 
себя через новые символы и обра-
зы. Но для того чтобы они стали 
брендами всей территории и 
были приняты большинством на-
селения, должны пройти годы и 
десятилетия, да и то этого может 
не случиться. Словом, только вре-
мя и изменения, происходящие 
на территории, реальные дела и 
новые традиции смогут допол-
нить нашу жизнь новыми знака-
ми и образами.

Стихия Снегопады будут продолжаться до выходных

Снег идет — Москва стоит 
Светлана Батова, Ирина Огилько, 
Татьяна Шадрина

Ц
иклон, атаковавший 
Центральную Россию, 
будет засыпать снегом 
центр страны, в том 
числе столичный реги-

он, до выходных. По данным ме-
теорологов, снегопад, начавший-
ся днем в среду, 28 ноября, про-
должавшийся в четверг, не закон-
чится и в пятницу. 

Как сообщила главный специа-
лист Метеобюро Москвы и облас-
ти Татьяна Позднякова, сегодня 
утром мирно идущий снег превра-
тится в метель с порывами ветра 
до 20 метров в секунду, а пушис-
тые снежинки станут сырыми. На 
дорогах по-прежнему будет сколь-
зко, возможны снежные накаты. 
Ближе к вечеру снег может пре-
вратиться в дождь, если темпера-
тура повысится до плюсовых зна-
чений. Несмотря на подобный 
прогноз, метеорологи уверены, 
что высота снежного покрова не 
упадет не ниже 30—40 сантимет-
ров, даже при условии, что сугро-
бы частично «слижет» дождь. В 
воскресенье на фоне роста атмос-
ферного давления начнется пони-
жение температуры, и к вечеру 2 
декабря она достигнет -6 градусов. 
Осадки возможны, но кратковре-
менные.

— С 13.00 среды по вечер чет-
верга выпало более 30 см снега. 
Получается, что за 1,5 суток Моск-
ву засыпало одной пятой нормы 
осадков всей столичной зимы, ко-
торая составляет 150 см за 170 
дней, — рассказала «РГ» пресс-сек-
ретарь департамента жилищно-
коммунального хозяйства и бла-
гоустройства города Марина Ор-
лова. 

 В четверг дорогу обрабатыва-
ли реагентами и каждые три часа 
очищали от снежной каши. Техни-
ка выходила в час ночи, затем в 4 
утра, 7.00, затем в 10.00 четверга, 
далее — в час дня и так уже вторые 
сутки. Всего в уборке города за-
действовано 12 тысяч машин, еще 
1,7 тысячи бригад в составе 7 ты-
сяч человек заняты расчисткой 
тротуаров и подходов к останов-
кам общественного транспорта и 
метрополитена. Помимо этого на 
сложных участках МКАД дежурят 
два десятка тягачей — они помога-
ют грузовикам преодолевать 
подъемы. На магистралях работа-
ют 16 автоматизированных дат-
чиков распределения реагентов, 
покрывающих площадь 180 тыс. 
кв м. Коммунальщикам помогают 
автоинспекторы — расчищают 

путь для уборочной техники, пе-
ремещают мешающие уборке ма-
шины москвичей на уже очищен-
ное от снега место, 

Между тем, несмотря на уси-
лия коммунальщиков, вчера ут-
ром город чуть было не встал. По 
данным сервиса Яндекс.Пробки 
по десятибалльной шкале заторы 

оценивались «9». Как сообщили 
«РГ» в департаменте транспорта и 
развития дорожно-транспортной 
инфраструктуры, с утра на МКАД 
и вылетных магистралях машины 
ехали со скоростью 7—10 км в час, 
часто застревая из-за грузовиков. 
Социальные сети с утра пестрили 
сообщениями о рекордных опоз-

даниях на работу и времени, пот-
раченном на откапывание машин. 
С трудом добрались до центра го-
рода жители Зеленограда, Очако-
во и других отдаленных районов, 
где нет метро. А добравшись до ра-
боты, москвичи рисковали пере-
ломать ноги в подземных перехо-
дах — например, на Третьем коль-
це под Сущевским Валом сходы в 
подземник превратились букваль-
но в обледенелые горки. До вечера 
там никто ничего так и не почис-
тил. Да и добраться было непрос-
то. Паралич города явно был неми-
нуем, но, к счастью, как говорят в 
дептрансе, многие вняли призы-
вам столичных властей и пересели 
на общественный транспорт. В ав-
тобусах, троллейбусах и трамваях 
пассажиров стало больше на 10%, 
а в метро — на целых 30%. Жанна 
Терехова, пресс-секретарь депт-
ранса, сообщила, что рельсовый 

транспорт — метро, электрички и 
трамваи, несмотря на снегопад, 
исправно возил пассажиров. Ско-
рость упала только у автобусов и 
троллейбусов, которые ехали не 
по выделенным полосам, а в об-
щем потоке. 

А вот аэропорты Московского 
авиационного узла, несмотря на 
метель, вчера работали в штатном 
режиме, сообщили «РГ» в Росави-
ации. На момент подписания но-
мера ситуация опасений не вызы-
вала.

На лентах агентств, правда, к 
вечеру появилась информация о 
проблемах в аэропортах. Коррес-
пондент «РГ» сразу же обзвонила 
все их пресс-службы. Везде заве-
рили, что ситуация под контро-
лем, все, что зависит от аэропор-
тов, делается. А задержки рейсов 
происходят потому, что некото-
рые воздушные гавани в других 

регионах из-за снега не выпуска-
ют и не принимают самолеты. 

В ночь на среду действительно 
пассажирам 70 рейсов пришлось 
подождать вылета, так как шла до-
полнительная очистка взлетно-по-
садочных полос, рулевых дорожек, 
перронов. Во Внуково, например, 
задействовано 70 единиц техники 
для расчистки взлетно-посадоч-
ной полосы. Каждый час она выхо-
дит на поле, отметили в аэропорту.

Самолеты, чтобы у них нор-
мально открывались все закрыл-
ки, тщательно обрабатывают про-
тивообледенительной жидкостью 
перед вылетом.

Испытание самолетов и аэропортов 
зимой и метелями только нача-
лось...

Акцент

 Большинство представителей 
общественности утверждают, 
что власти «покусились 
на святое»

Родина-мать, это не просто часть истории города, это часть мировой исто-
рии. И придумать что-то другое, более важное, невозможно. 

СИТУАЦИЯ Разгорелся скандал из-за попытки отказаться от Родины-матери 
как символа города

Ребрендинг попутал
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ПРАЗДНИК

Подземка 
готовится
к Новому году

НАРЯДИТЬ 
МЕТРО

Светлана Романова

РУКОВОДСТВО столичной под-
земки задумалось о том, как ук-
расить станции и поезда к Ново-
му году. В поисках нетривиаль-
ных идей метрополитеновцы об-
ратились за помощью к пассажи-
рам, кинув клич в блоге Московс-
кого метрополитена в «Живом 
Журнале».

Пассажиры, которым поднадо-
ели традиционные скромные 
елочки на входе на станции, на 
идеи не поскупились. «Сделайте 
так, чтобы в метро пахло елкой и 
мандаринами», — просит пользо-
ватель Кoolro. Машинистов одеть в 
форму Дедов Морозов, контроле-
ров — в снегурочек. Вместо лест-
ниц устроить горки, в переходах  - 
развесить гирлянды «звездное 
небо». Под ногами на ограничи-
тельных линиях наклейки «под 
мишуру», на стеклах в вагонах — 
снежинки. Билеты блогеры тоже 
предлагают сделать в форме сне-
жинок, или хотя бы с новогодним 
синим фоном и контурами елоч-
ных игрушек или лапника.  Как 
рассказал «РГ»  представитель 
пресс-службы Московского мет-
рополитена Павел Сухарников, 
конечно же, не обязательно все 
предложения, прозвучавшие в 
блоге, будут приняты к исполне-
нию. «Идеи в стадии обсуждения. 
Некоторые неплохие, но что возь-
мем — сказать пока не могу». Реше-
ния по украшению подземки поя-
вятся в начале декабря. А обретет 
метро праздничное убранство 
ближе концу года.  Кстати, пасса-
жиры не только предлагают идеи, 
но и рассчитывают на подарки. 
«Сделайте мне, пожалуйста, такой 
вот подарок к Новому году— пишет 
пользователь Pahomov, — , чтобы я 
29 декабря 2012 смог купить годо-
вой проездной билет на метро в ав-
томате. В последние годы я лишен 
возможности это сделать».

Когда и как можно записать ребенка в школу - 
узнайте на сайте
www.rg.ru/sujet/4619

Читайте также: С 1 декабря записаться на прием 
к врачу можно будет через Интернет
www.rg.ru/art/689169

Снегопад в Москве - 
фоторепортаж на сайте
www.rg.ru/art/704520

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ Детские
поликлиники 
объединяют

К специалисту 
без очереди

Ольга Игнатова

ОКОЛО 40 амбулаторных центров для детей появятся в 
течение будущего года в Москве. Об этом сообщил глав-
ный педиатр столицы Борис Блохин во время посещения 
мэром города Сергеем Собяниным детской поликлини-
ки № 10.

 «В каждом округе будет по 2—3 амбулаторных цент-
ра, — сказал Блохин. — Количество их на округ будет зави-
сеть от прикрепленного населения». Создаваться они на-
чнут уже в январе. Каждый объединит по 4—5 детских по-
ликлиник. Появится новый амбулаторный центр и на 
базе поликлиники № 10. В его состав войдут детские по-
ликлиники № 41, 63, 80 и 134, в общей сложности обслу-
живающие 42 тысячи детей. 

Объединение происходит прежде всего с целью улуч-
шения качества лечебной помощи. Напомним, что взрос-
лые поликлиники Москвы уже объединились в амбула-
торно-диагностические центры. Каждый из них теперь 
оснащен суперсовременной диагностической и лечеб-
ной аппаратурой. Такой же принцип будет действовать и 
при создании детских центров. «Здесь будут все служ-
бы — оториноларингология, кардиология, офтальмоло-
гия, неврология, аллергология, — рассказал Блохин. — Их 
специалисты смогут поставить самый точный диагноз, 
используя возможности компьютерной томографии, эн-
доскопии лор-органов, ультразвуковой диагностики эк-
спертного класса. В амбулаторные центры будут направ-
лять всех детей со сложными заболеваниями, либо нуж-
дающихся в тщательном обследовании. Построим рабо-
ту центров так, чтобы пациенты не стояли в очередях». 

ЭКОНОМИКА Налоги 
на транспорт 
и имущество в столице
вырастут, но не для всех

Богатый платит 
больше

Ольга Игнатова

С 1 ЯНВАРЯ 2013 г. вступают в силу изменения в два го-
родских закона — о транспортном налоге и о ставках на-
лога на имущество физ. лиц. Но платить эти налоги моск-
вичи начнут только в 2014 году. Об этом вчера в ходе за-
седания «круглого стола» сообщил депутат Мосгордумы 
Александр Крутов.

Он напомнил, что оба налога — федерального значе-
ния, но столичным властям удалось избежать их мак-
симального повышения. Для большей части москвичей 
(51,5%) ставка вообще останется прежней — 0,1% от 
инвентаризационной стоимости. Речь идет о кварти-
рах, которые по оценкам БТИ стоят не более 300 тысяч 
руб..  Таких в столице больше половины. Для владель-
цев дорогой недвижимости (до 500 тысяч рублей по 
стоимости БТИ) налог вырастет с 0,1 до 0,3%. В таких 
квартирах живут 34 процента собственников. В сред-
нем имущественный налог вырастет на 350 рублей. 
Больше всех придется раскошелиться владельцам 
квартир стоимостью от миллиона рублей. Для них 
ставка налога увеличивается до 0,75%. Обладателей та-
кого жилья в Москве около 42 тысяч человек, или 1,5% 
от всех собственников жилья. Что касается налога на 
легковые автомобили, в среднем его ставки вырастут 
на 13%. Если в пересчете на рубли — то на 600 рублей в 
год. Авто с мощностью двигателя до 70 лошадиных сил 
от этого налога, как и раньше, освобождаются. Для 
авто мощностью 70—100 л.с. ставка вырастет до 12 руб-
лей за силу. Автовладельцев этой категории в столице 
около 31%. Налог за автомобиль мощностью 100—125 
л.с. вырастет с 20 до 25 рублей за силу. Самое сущест-
венное повышение налога коснется владельцев «ко-
ней» мощностью более 250 л.с. — они будут платить по 
150 рублей за силу. 

Акцент

 В уборке снега было 
задействовано 12 тысяч 
машин, но все равно пробки 
по 10-балльной шкале 
оценивались в «9»
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На основании статьи 26 Федерального 
закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О 
рыболовстве и сохранении водных биоло-
гических ресурсов» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2004, 
№ 52, ст. 5270; 2006, № 1, ст. 10; № 23, 
ст. 2380; № 52, ст. 5498; 2007, № 1, ст. 23; 
№ 17, ст. 1933; № 50, ст. 6246; 2008, № 49, 
ст. 5748; 2011, № 1, ст. 32; № 30, ст. 4590; 
№ 48, ст. 6732; № 50, ст. 7343, ст. 7351), 
подпункта 5.5.31 Положения о Министерс-
тве сельского хозяйства Российской Феде-
рации, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
12 июня 2008 г. № 450 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 25, ст. 2983; № 32, ст. 3791; № 42, 
ст. 4825; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 150; 
№ 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119, 
ст. 1121; № 27, ст. 3364; № 33, ст. 4088; 
2010, № 4, ст. 394; № 5, ст. 538; № 16, 
ст. 1917; № 23, ст. 2833; № 26, ст. 3350; 

№ 31, ст. 4251, ст. 4262; № 32, ст. 4330; 
№ 40, ст. 5068; 2011, № 6, ст. 888; № 7, 
ст. 983; № 12, ст. 1652; № 14, ст. 1935; № 18, 
ст. 2649; № 22, ст. 3179; № 36, ст. 5154; 
2012, № 28, ст. 3900; № 32, ст. 4561; № 37, 
ст. 5001), с учетом обращения Баренцево-
Беломорского территориального управле-
ния Росрыболовства от 14 августа 2012 г. 
№ 01-11/2556 и рекомендации Ученого 
совета ФГУП «ВНИРО» (выписка из прото-
кола заседания биологической секции Уче-
ного совета ФГУП «ВНИРО» от 8 августа 
2012 г. № 40) приказываю:

1. Установить по 31 декабря 2012 года 
запрет рыболовства леща (жилая форма) в 
бассейне реки Северная Двина (река 
Вычегда) в границах Республики Коми.

2. Контроль за выполнением настояще-
го приказа возложить на заместителя 
Министра И.Е. Манылова.

Министр Н. Федоров

Приказ Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации 
(Минсельхоз России)

от 31 октября 2012 г. № 572 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 21 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25864
Об установлении ограничения рыболовства леща 

(жилая форма) в бассейне реки Северная Двина (река 
Вычегда) в 2012 году (в границах Республики Коми)

На основании статьи 26 Федерального 
закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О 
рыболовстве и сохранении водных биоло-
гических ресурсов» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2004, 
№ 52, ст. 5270; 2006, № 1, ст. 10; № 23, 
ст. 2380; № 52, ст. 5498; 2007, № 1, ст. 23; 
№ 17, ст. 1933; № 50, ст. 6246; 2008, № 49, 
ст. 5748; 2011, № 1, ст. 32; № 30, ст. 4590; 
№ 48, ст. 6732; № 50, ст. 7343, ст. 7351), 
пункта 5.5.31 Положения о Министерстве 
сельского хозяйства Российской Федера-
ции, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 12 
июня 2008 г. № 450 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 25, ст. 2983; № 32, ст. 3791; № 42, 
ст. 4825; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 150; 
№ 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119, 
ст. 1121; № 27, ст. 3364; № 33, ст. 4088; 
2010, № 4, ст. 394; № 5, ст. 538; № 16, 
ст. 1917; № 23, ст. 2833; № 26, ст. 3350; 
№ 31, ст. 4251, ст. 4262; № 32, ст. 4330; 
№ 40, ст. 5068; 2011, № 6, ст. 888; № 7, 
ст. 983; № 12, ст. 1652; № 14, ст. 1935; № 18, 
ст. 2649; № 22, ст. 3179; № 36, ст. 5154; 
2012, № 28, ст. 3900; № 32, ст. 4561; № 37, 
ст. 5001), с учетом рекомендаций Ученого 
совета ФГУП «ВНИРО» (выписки из прото-
колов заседаний биологической секции 
Ученого совета ФГУП «ВНИРО» от 26 апре-
ля 2012 г. № 18, от 30 мая 2012 г. № 22, от 
29 июня 2012 г. № 25, от 19 июля 2012 г. 
№ 33, от 31 июля 2012 г. № 36, от 1 августа 

2012 г. № 37, от 8 августа 2012 г. № 40, от 
27 августа 2012 г. № 46) приказываю:

1. Установить по 31 декабря 2012 г. 
запрет рыболовства следующих видов вод-
ных биологических ресурсов:

краба-стригуна опилио и краба-стригу-
на бэрди в Карагинской подзоне, за исклю-
чением рыболовства в научно-исследова-
тельских и контрольных целях, в районе, 
ограниченном с севера, востока и юга гра-
ницами подзоны, с запада — долготой 
168°55' в.д.;

краснопёрки в Сарпинских озерах (в 
границах Волгоградской области);

осьминога Дофлейна гигантского в 
подзоне Приморье к югу от мыса Золотой;

рыбца (сырти) в Азовском море, за 
исключением рыболовства в целях товар-
ного рыбоводства, воспроизводства и 
акклиматизации водных биологических 
ресурсов;

жереха и линя в водохранилищах Вол-
го-Донского судоходного канала (в грани-
цах Волгоградской области);

рака в Азовском море;
краба колючего в Северо-Охотоморс-

кой подзоне;
щуки и карася в реке Вычегда (в грани-

цах республики Коми).
2. Контроль за выполнением приказа 

возложить на заместителя Министра И.Е. 
Манылова.

Министр Н. Федоров

Приказ Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации 
(Минсельхоз России)

от 7 ноября 2012 г. № 587 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 21 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25866
Об установлении ограничений рыболовства 

в отношении отдельных видов водных 
биологических ресурсов в 2012 году

В целях рационального использования 
водных биологических ресурсов приказы-
ваю:

1. Признать утратившими силу приказ 
от 1 марта 2012 г. № 190 «Об установле-
нии ограничений рыболовства камбал 
дальневосточных в Западно-Сахалинской 
и Восточно-Сахалинской подзонах в 2012 
году» (зарегистрирован Минюстом Рос-

сии от 20 марта 2012 г., регистрационный 
№ 23539).

2. Управлению контроля, надзора и рыбо-
охраны (Г.В. Терпелюк) совместно с Управле-
нием правового обеспечения (Е.С. Кац) 
направить настоящий приказ на государс-
твенную регистрацию в Минюст России в 
десятидневный срок со дня его подписания.

Врио руководителя В. Соколов

Приказ Федерального агентства по рыболовству 
(Росрыболовство)

от 8 ноября 2012 г. № 890 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25917
О признании утратившим силу приказа 

Федерального агентства по рыболовству 
от 1 марта 2012 г. № 190

ЦИК

Центризбирком рассмотрел результаты учета объема эфирного времени, затраченно-
го в октябре 2012 года на освещение деятельности парламентских партий в общероссийс-
ких и региональных теле- и радиопередачах. Вынесено заключение о соблюдении вещате-
лями требований закона «О гарантиях равенства парламентских партий при освещении их 
деятельности государственными общедоступными телеканалами и радиоканалами». 

Приложение
Тарифы на услуги по транспортировке газа по газораспределительным сетям ОАО «НефтеюганскГаз» 

на территории Ханты-Мансийского автономного округа — Югры
(без НДС)

Наименование 
газораспределительной 

организации

Тарифы на услуги по транспортировке газа по газораспределительным сетям (руб./1000 м3) 
по группам потребителей с объемом потребления газа (млн. м3/год)

Тариф на услуги по 
транспор тировке газа 
в транзитном потоке 

(руб./1000 м3)свыше 500 от 100 до 500 
включительно

от 10 до 100 
включительно

от 1 до 10 
включительно

от 0,1 до 1 
включительно

от 0,01 до 0,1 
включительно

до 0,01 
включительно население

ОАО «НефтеюганскГаз» 51,34 246,45 410,75 590,46 650,63 744,36 799,50 935,80 6,48

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 11 сентября 2012 г. № 210-э/2 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 22 ноября 2012 г. Регистрационный № 25894

Об утверждении тарифов на услуги по транспортировке газа 
по газораспределительным сетям ОАО «НефтеюганскГаз» на территории 

Ханты-Мансийского автономного округа—Югры
На основании Положения о Федераль-

ной службе по тарифам, утвержденного 
постановлением Правительства Российс-
кой Федерации от 30 июня 2004 года № 332 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, 
№ 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; 
№ 50, ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, 
ст. 3039; № 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; 
№ 17, ст. 1897; № 23, ст. 2719; № 38, 
ст. 4309; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; 
№ 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119; 
№ 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 
2010, № 9, ст. 960; № 13, ст. 1514; № 25, 
ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; 
№ 45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; № 32, 

ст. 4831; № 42, ст. 5925), а также в соот-
ветствии с Методическими указаниями по 
регулированию тарифов на услуги по 
транспортировке газа по газораспредели-
тельным сетям, утвержденными приказом 
ФСТ России от 15 декабря 2009 года № 411 
-э/7 (зарегистрирован Минюстом России 27 
января 2010 года, регистрационный 
№ 16076), с изменениями и дополнениями, 
внесенными приказом ФСТ России от 27 
октября 2011 года № 253-э/3 (зарегистри-
рован Минюстом России 9 декабря 2011 
года, регистрационный № 22532), прика-
зываю:

1. Утвердить тарифы на услуги по 
транспортировке газа по газораспредели-

тельным сетям ОАО «НефтеюганскГаз» на 
территории Ханты-Мансийского автоном-
ного округа — Югры согласно приложе-
нию.

2. Тарифы на услуги по транспортиров-
ке газа по газораспределительным сетям, 
утвержденные настоящим приказом, учи-
тываются при формировании цен на газ 
для конечных потребителей, в том числе 
при формировании розничных цен на газ, 
реализуемый населению.

3. Признать утратившим силу приказ 
ФСТ России от 27 декабря 2011 года № 437-
э/14 «Об утверждении тарифов на услуги 
по транспортировке газа по газораспреде-
лительным сетям ОАО «Газовая компания 

Югра» на территории Ханты-Мансийского 
автономного округа» (зарегистрирован 
Минюстом России 27 январе 2012 года, 
регистрационный № 23038) в части утверж-
денных тарифов на услуги по транспорти-
ровке газа по газораспределительным 
сетям ОАО «Газовая компания Югра» на 
территории г. Нефтеюганск, п. Сингапай и 
п. Чеускино Нефтеюганского района.

4. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

На основании Положения о Федераль-
ной службе по тарифам, утвержденного 
постановлением Правительства Российс-
кой Федерации от 30.06.2004 № 332 (Соб-
рание законодательства Российской 
Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, 
№ 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; 
№ 50, ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, 
ст. 3039; № 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; 
№ 17, ст. 1897; № 23, ст. 2719; № 38, 
ст. 4309; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; 
№ 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119; 
№ 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 
2010, № 9 ст. 960; № 13, ст. 1514; № 25, 
ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; 
№ 45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; № 32, 
ст. 4831; № 42, ст. 5925), в соответствии с 
Основными положениями формирования 
и государственного регулирования цен на 
газ и тарифов на услуги по его транспор-
тировке на территории Российской Феде-
рации, утвержденными постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
29.12.2000 № 1021 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2001, 
№ 2, ст. 175; 2002, № 21, ст. 2001; 2006, 

№ 50, ст. 5354; 2007, № 23, ст. 2798; № 45, 
ст. 5504; 2008, № 50, ст. 5971; 2009, № 5, 
ст. 618; № 30, ст. 3842; 2010, № 49, 
ст. 6520; 2011, № 8, ст. 1109; № 35, 
ст. 5078; № 48, ст. 6943; 2012, № 6, ст. 682; 
№ 17, ст. 1997), постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 
31.12.2010 № 1205 «О совершенствова-
нии государственного регулирования цен 
на газ» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2011, № 8, ст. 1109), 
Положением об определении формулы 
цены газа, утвержденным приказом ФСТ 
России от 14.07.2011 № 165-э/2 (зарегист-
рирован Минюстом России 10.08.2011, 
регистрационный № 21593), с изменения-
ми и дополнениями, внесенными прика-
зом ФСТ России от 10.11.2011 № 263-э/1 
(зарегистрирован Минюстом России 
28.11.2011, регистрационный № 22414), 
приказываю:

1. Утвердить с 1 декабря 2012 года 
коэффициент, определяющий дифферен-
циацию цен на природный газ на террито-
рии г. Москвы, являющийся составной 
частью формулы цены на газ, в размере 

1,0778 и внести изменения в строку «г. 
Москва» приложения 1 приказа ФСТ Рос-
сии от 27.04.2012 № 71 -э/1 «Об установ-
лении понижающего коэффициента, а 
также коэффициентов, определяющих 
дифференциацию цен на природный газ 
по регионам Российской Федерации, явля-
ющихся составными частями формулы 
цены на газ» (зарегистрирован Минюстом 
России 29.05.2012, регистрационный 
№ 24357), заменив цифру «1,0787» на 
«1,0778».

2. Утвердить с 1 декабря 2012 года 
оптовые цены, используемые в качестве 
предельных минимальных и предельных 
максимальных уровней оптовых цен на газ, 
добываемый ОАО «Газпром» и его аффи-
лированными лицами, реализуемый потре-
бителям г. Москвы, указанным в пункте 
15.1 Основных положений формирования и 
государственного регулирования цен на 
газ и тарифов на услуги по его транспорти-
ровке на территории Российской Федера-
ции, утвержденных постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 
29.12.2000 № 1021, в размере 3 533 

руб./1000 м3 (без НДС) и 3 886 руб./1000 м3 
(без НДС) и внести изменения в строку 
«г. Москва» приложения к приказу ФСТ 
России от 04.05.2012 № 89-э/2 «Об утверж-
дении оптовых цен, используемых в качес-
тве предельных минимальных и предель-
ных максимальных уровней оптовых цен на 
газ, добываемый ОАО «Газпром» и его 
аффилированными лицами, реализуемый 
потребителям Российской Федерации, ука-
занным в пункте 15.1 Основных положений 
формирования и государственного регули-
рования цен на газ и тарифов на услуги по 
его транспортировке на территории Рос-
сийской Федерации, утвержденных поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 29.12.2000 № 1021» (заре-
гистрирован Минюстом России 18.05.2012, 
регистрационный № 24218), заменив 
цифры «3536» на «3533» и «3890» на 
«3886».

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 16 октября 2012 г. № 237-э/1 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 ноября 2012 г. Регистрационный № 25916

Об установлении коэффициента, определяющего дифференциацию цен 
на природный газ на территории г. Москвы, являющегося составной частью 
формулы цены на газ, а также об утверждении оптовых цен, используемых 

в качестве предельных минимальных и предельных максимальных уровней 
оптовых цен на газ, добываемый ОАО «Газпром» и его аффилированными 
лицами, реализуемый потребителям г. Москвы, указанным в пункте 15.1 

Основных положений формирования и государственного регулирования цен 
на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской 

Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской 
Федерации от 29.12.2000 № 1021 и о внесении изменений в приказы 

ФСТ России от 27 апреля 2012 года № 71-э/1 и от 4 мая 2012 года № 89-э/2

На основании статьи 26 Федерального 
закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О 
рыболовстве и сохранении водных биологи-
ческих ресурсов» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2004, № 52, 
ст. 5270; 2006, № 1, ст. 10; № 23, ст. 2380; 
№ 52, ст. 5498; 2007, № 1, ст. 23; № 17, 
ст. 1933; № 50, ст. 6246; 2008, № 49, ст. 5748; 
2011, № 1, ст. 32; № 30, ст. 4590; № 48, 
ст. 6732; № 50, ст. 7343, ст. 7351), подпункта 
5.5.31 Положения о Министерстве сельского 

хозяйства Российской Федерации, утверж-
денного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 12 июня 2008 г. 
№ 450 (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2008, № 25, ст. 2983; № 32, 
ст. 3791; № 42, ст. 4825; № 46, ст. 5337; 2009, 
№ 1, ст. 150; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, 
ст. 1119, ст. 1121; № 27, ст. 3364; № 33, 
ст. 4088; 2010, № 4, ст. 394; № 5, ст. 538; 
№ 16, ст. 1917; № 23, ст. 2833; № 26, ст. 3350; 
№ 31, ст. 4251, ст. 4262; № 32, ст. 4330; № 40, 

ст. 5068; 2011, № 6, ст. 888; № 7, ст. 983; 
№ 12, ст. 1652; № 14, ст. 1935; № 18, ст. 2649; 
№ 22, ст. 3179; № 36, ст. 5154; 2012, № 28, 
ст. 3900; № 32, ст. 4561; № 37, ст. 5001), с 
учетом обращений Северо-Восточного тер-
риториального управления Росрыболовства 
от 2 июля 2012 г. № 08-15/3054 и от 3 июля 
2012 г. № 08-15/3082, рекомендаций Учено-
го совета ФГУП «ВНИРО» (выписки из про-
токолов заседаний биологической секции 
Ученого совета ФГУП «ВНИРО» от 8 августа 

2012 г. № 40 и от 29 июня 2012 г. № 25) при-
казываю:

1. Установить по 31 декабря 2012 года 
запрет рыболовства камбал дальневосточ-
ных в Западно-Сахалинской и Восточно-
Сахалинской подзонах.

2. Контроль за выполнением настояще-
го приказа возложить на заместителя 
Министра И.Е.Манылова.

Министр Н. Федоров

Приказ Министерства сельского хозяйства Российской Федерации (Минсельхоз России)
от 7 ноября 2012 г. № 586 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 ноября 2012 г. Регистрационный № 25924

Об установлении ограничения рыболовства камбал дальневосточных 
в Западно-Сахалинской и Восточно-Сахалинской подзонах в 2012 году

1. Пункт 2.11. изложить в следующей 
редакции:

«Начальники управлений в установ-
ленные сроки представляют в определен-
ное руководителем Службы управление 
подготовленное на основе федеральных 
законов, указов, распоряжений, поруче-
ний и указаний Президента Российской 
Федерации, постановлений, распоряже-
ний, программ и планов деятельности 
Правительства, поручений Председателя 
Правительства, Первого заместителя 
Председателя Правительства, Замести-
теля Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации — полномочного 
представителя Президента Российской 
Федерации в Северо-Кавказском феде-
ральном округе, заместителей Председа-
теля Правительства и Заместителя Пред-
седателя Правительства Российской 

Федерации — Руководителя Аппарата 
Правительства Российской Федерации 
(далее — заместители Председателя Пра-
вительства) предложения по рассмотре-
нию вопросов на заседании Правительс-
тва, содержащие:».

2. В пункте 4.26 слова «незамедли-
тельно» (или аналогичное)» исключить.

3. Пункт 4.27 дополнить абзацами сле-
дующего содержания:

«Срок исполнения поручений, содер-
жащихся в актах Правительства, прото-
колах заседаний Правительства, коорди-
национных и совещательных органов 
Правительства, возглавляемых Предсе-
дателем Правительства, поручений 
Председателя Правительства, содержа-
щихся в протоколах проведенных им 
совещаний и в резолюциях, поручений 
Председателя Правительства, замести-

телей Председателя Правительства, дан-
ных во исполнение поручений Прави-
тельству, содержащихся в указах или 
распоряжениях Президента Российской 
Федерации, а также во исполнение пору-
чений или указаний Президента Россий-
ской Федерации Правительству, не про-
длевается.

При наличии обстоятельств, препятс-
твующих исполнению в первоначальный 
срок поручений, указанных в абзаце тре-
тьем настоящего пункта (кроме срочных 
и оперативных поручений), начальники 
управлений по согласованию с замести-
телем руководителя (в соответствии с 
распределением обязанностей) не позд-
нее, чем за 7 дней до истечения половины 
срока с даты подписания поручения пред-
ставляют руководителю Службы предло-
жения по корректировке срока исполне-

ния для последующего направления в 
Правительство (не позднее чем за 5 дней 
до истечения половины срока) обосно-
ванного предложения по корректировке 
срока исполнения (в случае, если Служба 
является головным исполнителем по 
поручению).

Если срок исполнения поручения пре-
вышает 2 месяца, предложения по его 
корректировке представляются руководи-
телю Службы не позднее 15 дней со дня 
подписания поручения для последующего 
направления в Министерство.

Срок исполнения срочных поручений 
не продлевается и не корректируется.

Предложения о корректировке сроков 
исполнения оперативных поручений могут 
направляться в Правительство в течение 
одного рабочего дня со дня подписания 
поручения.».

Приказ Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий 
и массовых коммуникаций (Роскомнадзор)

от 29 октября 2012 г. № 1131 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 ноября 2012 г. Регистрационный № 25921

О внесении изменений в Регламент Федеральной службы по надзору в сфере 
связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, утвержденный 

приказом Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных 
технологий и массовых коммуникаций от 6 апреля 2010 г. № 213

В соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 11 
августа 2012 г. № 816 «О внесении измене-
ний в некоторые законодательные акты 
Правительства Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2012, № 34, ст. 4736) и поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 1 сентября 2012 г. № 876 «О 
внесении изменений в некоторые акты 
Правительства Российской Федерации» 

(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2012, № 37, ст. 4996) приказы-
ваю:

1. Внести в Регламент Федеральной 
службы по надзору в сфере связи, инфор-
мационных технологий и массовых комму-
никаций, утвержденный приказом Феде-
ральной службы по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых 
коммуникаций от 6 апреля 2010 г. № 213 
(зарегистрирован Министерством юстиции 

Российской Федерации 11 мая 2010 г., 
регистрационный № 17156), с изменения-
ми, внесенными приказом Федеральной 
службы по надзору в сфере связи, инфор-
мационных технологий и массовых комму-
никаций от 25 июля 2011 г. № 609 «О внесе-
нии изменений в приказ Федеральной 
службы по надзору в сфере связи, инфор-
мационных технологий и массовых комму-
никаций от 6 апреля 2010 г. № 213 «Об 
утверждении Регламента Федеральной 

службы по надзору в сфере связи, инфор-
мационных технологий и массовых комму-
никаций» (зарегистрирован Министерс-
твом юстиции Российской Федерации 10 
августа 2011 г., регистрационный № 21597), 
изменения согласно приложению.

2. Направить настоящий приказ на 
государственную регистрацию в Минис-
терство юстиции Российской Федерации.

Руководитель А. Жаров

Приложение
Изменения в Регламент Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых 

коммуникаций, утвержденный приказом Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных 
технологий и массовых коммуникаций от 6 апреля 2010 г. № 213

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

В целях информирования общественности и участников 
оценки воздействия на окружающую среду деятельности по со-
оружению радиационного источника и обращению с радиоак-
тивными отходами при их хранении, переработке и транспор-
тировании для объекта «Курская АЭС. Комплекс переработки 
радиоактивных отходов», в соответствии с п. 4.3 Положения об 
оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной де-
ятельности на окружающую среду в Российской Федерации, ут-
вержденного приказом Госкомэкологии России от 16.05.2000 
№ 372, «Положением о порядке проведения общественных об-
суждений по оценке воздействия намечаемой хозяйственной и 
иной деятельности на окружающую среду» (утв. решением 
Курчатовской городской Думы от 22.10.2010 г. № 99), ОАО 
«Концерн Росэнергоатом» (Заказчик), юридический и почто-
вый адрес: 109507, г. Москва, ул. Ферганская, д. 25, ИНН 
7721632827, КПП 772101001,  сообщает следующее.

Начало срока проведения процедуры оценки воздействия на 
окружающую среду деятельности по сооружению радиацион-
ного источника и обращению с радиоактивными отходами при 
их хранении, переработке и транспортировании для объекта 
«Курская АЭС. Комплекс переработки радиоактивных отхо-
дов»: 30 ноября 2012 года.

Месторасположение намечаемой деятельности: муници-
пальное образование «Город Курчатов» Курской области.

Цель намечаемой деятельности: сооружение радиационного 
источника и обращение с радиоактивными отходами при их хра-
нении, переработке и транспортировании для объекта «Курская 
АЭС. Комплекс переработки радиоактивных отходов».

Руководствуясь законодательством Российской Федерации, 
Заказчик (ОАО «Концерн Росэнергоатом») принял решение об 
обращении в органы местного самоуправления муниципально-
го образования «Город Курчатов» Курской области с целью 
проведения общественных обсуждений в форме общественных 
слушаний по материалам оценки воздействия на окружающую 
среду деятельности по сооружению радиационного источника 
и обращению с радиоактивными отходами при их хранении, 
переработке и транспортировании для объекта «Курская АЭС. 
Комплекс переработки радиоактивных отходов».

Органом, ответственным за организацию общественных об-
суждений, является администрация города Курчатов Курской 
области (при содействии ОАО «Концерн Росэнергоатом»).

Проект технического задания на проведение оценки воз-
действия на окружающую среду деятельности по сооружению 
радиационного источника и обращению с радиоактивными от-
ходами при их хранении, переработке и транспортировании 
для объекта «Курская АЭС. Комплекс переработки радиоак-
тивных отходов» будет доступен для ознакомления с 30 ноября 
2012 года по 30 декабря 2012 года по следующим адресам:

1) Курская область, г. Курчатов, проспект Коммунистичес-
кий, д. 33, администрация г. Курчатова, каб. № 15;

2)  Курская область, г. Курчатов, ул. Ленинградская, д. 35, 
помещение библиотеки Центра общественной информации 
Курской АЭС;

3)  официальный сайт муниципального образования «Город 
Курчатов» Курской области – www.kurchatov.info.

Замечания и предложения от общественности и всех заинте-
ресованных лиц на проект технического задания на проведение 
оценки воздействия на окружающую среду деятельности по со-
оружению радиационного источника и обращению с радиоак-
тивными отходами при их хранении, переработке и транспор-
тировании для объекта «Курская АЭС. Комплекс переработки 
радиоактивных отходов» принимаются в письменной форме в 
местах ознакомления с указанным проектом технического за-
дания, а также могут быть направлены по адресу: 115054,  
г. Москва, Большой Строченовский переулок, д. 25А, Проект-
но-конструкторский филиал ОАО «Концерн Росэнергоатом», 
e-mail: info@pkf.rosenergoatom.ru до 30 декабря 2012 года.

ОАО «Концерн Росэнергоатом»

Квалификационная коллегия судей г. Москвы 
объявляет об открытии вакансий должностей:

Бабушкинский районный суд:
— мировых судей — 6 должностей;
Басманный районный суд:
— мировых судей — 2 должности;
Бутырский районный суд:
— мировых судей — 3 должности;
Гагаринский районный суд:
— мировых судей — 1 должность;
Дорогомиловский районный суд:
— мировых судей — 3 должности;
Замоскворецкий районный суд:
— мировых судей — 1 должность;
Зеленоградский районный суд:
— мировых судей — 2 должности;
Зюзинский районный суд:
— мировых судей — 2 должности;
Измайловский районный суд:
— мировых судей — 1 должность;
Кузьминский районный суд:
— мировых судей — 3 должности;
Кунцевский районный суд:
— мировых судей — 2 должности;
Лефортовский районный суд:
— мировых судей — 2 должности;
Люблинский районный суд:
— мировых судей — 3 должности;
Мещанский районный суд
— мировых судей — 3 должности;
Нагатинский районный суд:
— мировых судей — 8 должностей;
Никулинский районный суд:
— мировых судей — 2 должности;
Останкинский районный суд:
— председатель районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 3 должности;
Перовский районный суд:
— мировых судей — 4 должности;
Преображенский районный суд:
— мировых судей —  6 должностей;
Пресненский районный суд:
— мировых судей — 1 должность;
Савеловский районный суд:
— мировых судей — 3 должности;
Симоновский районный суд:
— мировых судей — 3 должности;
Солнцевский районный суд:
— мировых судей — 3 должности;
Тимирязевский районный суд:
— мировых судей — 1 должность;
Тушинский районный суд:
— мировых судей — 7 должностей;
Хамовнический районный суд:
— мировых судей — 1 должность;
Хорошевский районный суд:
— мировых судей — 2 должности;
Черемушкинский районный суд:
— мировых судей — 8 должностей;
Чертановский районный суд:
— мировых судей — 1 должность;
Щербинский районный суд:
— мировых судей — 3 должности;
Троицкий районный суд:
— мировых судей — 1 должность.

Заявления и соответствующие документы кандидатов на ва-
кантные должности председателя районного суда и мировых су-
дей судебных участков города Москвы принимаются по 
04.12.2012 г. в понедельник, четверг с 14.15 до 17.00 по адресу:  
г. Москва, Новинский бульвар, дом 22 (станция метро «Барри-
кадная»); Странова Ольга Васильевна, телефон: 691-55-41.

3 и 17 декабря 2012 г. Внешэкономбанк проведет тендеры по ре-
ализации средств в индийских рупиях (код С45) и сирийских фун-
тах (код Е36). Подробную информацию можно получить 
на интернет-сайте Банка WWW.VEB.RU или по телефонам дирек-
ции государственных и корпоративных финансовых активов и обя-
зательств: (495) 604-65-12, (495) 782-94-93, (495) 604-64-15.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Департамент труда и занятости населения  
города Москвы

Организация временной занятости для москвичей.
Содействие работодателям в подборе персонала на временные 

работы для организаций и предприятий города.
8-(495) 539-55-00, 8-(495) 679-47-23

www.trud.mos.ru
НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ»  
объявляет открытые тендеры по теме:

«Обустройство скважин в составе стройки: «Строительство и 
обустройство скважин Уньвинского месторождения (кустовые пло-
щадки № 1-бис и № 2-бис)».

Подробная информация о тендере, а также информация о побе-
дителях ранее объявленных тендеров размещена на сайте  
www.lukoil-perm.ru в разделе «Тендеры».

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Компания ОАО «Севернефтегаз», расположенная по адресу: 
123242, г. Москва, улица Баррикадная, д. 8, стр. 5А, планирует 
строительство поисковых скважин № 1, № 2 и № 3 на лицензи-
онных участках Кольский-1, Кольский-2 и Кольский-3 на 
шельфе Баренцева моря.

Для рассмотрения оценки воздействия на окружающую сре-
ду при строительстве скважин в период с 01.01.2016 г. по 
30.12.2017 г. будут проводиться общественные слушания, ор-
ганизованные администрацией сельского поселения Терибер-
ка Кольского района Мурманской области. Материалы по 
оценке воздействия объектов на окружающую среду будут на-
ходиться в администрации поселения в период с 01.12.2012 г. 
по 15.12.2012 г., замечания и предложения принимаются в 
письменной форме.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Во исполнение постановления администрации МО г. Но-
вороссийск № 7041 от 16.11.2012 года ООО «Новороссийс-
кий Нефтеперевалочный Комплекс» совместно с админист-
рацией города извещает о проведении 24 декабря 2012 года в 
16.00 общественных обсуждений (в форме дня открытых 
дверей) по проекту  «Расширение объекта «Бункеровочный 
комплекс на причале № 6» по адресу: г. Новороссийск, ул. Су-
хумское шоссе, 21, территория ООО «ННК».  

Ознакомиться с материалами проекта, внести замечания, 
зарегистрироваться для участия можно по адресу: г. Ново-
российск, ул. Сухумское шоссе, 21, территория ООО «ННК». 
Часы работы 09.00—12.00 и 13.00—16.00 (выходные — суб-
бота, воскресенье). Для регистрации и участия при себе иметь 
гражданский паспорт.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

На основании статьи 26 Федерального 
закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О 
рыболовстве и сохранении водных биоло-
гических ресурсов» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2004, 
№ 52, ст. 5270; 2006, № 1, ст. 10; № 23, 
ст. 2380; № 52, ст. 5498; 2007, № 1, ст. 23; 
№ 17, ст. 1933; № 50, ст. 6246; 2008, № 49, 
ст. 5748; 2011, № 1, ст. 32; № 30, ст. 4590; 
№ 48, ст. 6732; № 50, ст. 7343, ст. 7351), 
пункта 5.5.31 Положения о Министерстве 
сельского хозяйства Российской Федера-
ции, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 12 
июня 2008 г. № 450 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2008, 

№ 25, ст. 2983; № 32, ст. 3791; № 42, 
ст. 4825; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 150; 
№ 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119, 
ст. 1121; № 27, ст. 3364; № 33, ст. 4088; 
2010, № 4, ст. 394; № 5, ст. 538; № 16, 
ст. 1917; № 23, ст. 2833; № 26, ст. 3350; 
№ 31, ст. 4251, ст. 4262; № 32, ст. 4330; 
№ 40, ст. 5068; 2011, № 6, ст. 888; № 7, 
ст. 983; № 12, ст. 1652; № 14, ст. 1935; № 18, 
ст. 2649; № 22, ст. 3179; № 36, ст. 5154; 
2012, № 28, ст. 3900; № 32, ст. 4561; № 37, 
ст. 5001), с учетом рекомендаций Ученого 
совета ФГУП «ВНИРО» (выписки из прото-
колов заседаний биологической секции 
Ученого совета ФГУП «ВНИРО» от 19 июля 
2012 г. № 33, от 19 октября 2012 г. № 59, от 

26 сентября 2012 г. № 54, от 22 августа 
2012 г. № 44) приказываю:

1. Установить по 31 декабря 2012 г. 
запрет рыболовства следующих видов вод-
ных биологических ресурсов:

корюшки малоротой морской в Северо-
Охотоморской подзоне; 

камбал дальневосточных в Северо-
Охотоморской подзоне; 

бычков в Северо-Курильской зоне.
2. Установить запрет добычи (вылова) 

краба камчатского в Баренцевом море, за 
исключением рыболовства в научно-иссле-
довательских и контрольных целях, в 2013 
году:

— в территориальном море и внутрен-

них морских водах Российской Федерации 
с 1 января по 31 декабря;

— в исключительной экономической 
зоне и на континентальном шельфе Россий-
ской Федерации Баренцева моря с 1 января 
по 15 августа и с 16 декабря по 31 декабря;

— на участке континентального шельфа 
Российской Федерации, ограниченном с 
севера широтой 68 градусов 40 минут север-
ной широты, с юга, запада и востока — вне-
шней границей территориального моря Рос-
сийской Федерации с 1 января по 31 декабря.

3. Контроль за выполнением приказа 
возложить на заместителя Министра И.Е. 
Манылова.

Министр Н. Федоров

Приказ Министерства сельского хозяйства Российской Федерации (Минсельхоз России)
от 15 ноября 2012 г. № 596 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 29 ноября 2012 г. Регистрационный № 25959

Об установлении ограничений рыболовства в отношении отдельных видов 
водных биологических ресурсов в 2012 — 2013 годах
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ТЕАТР КИНО

Александр Ф. Скляр. «Русское сол-
нце». (CD). «Студия Союз». 2012 г.
Еще в бытность существования мос-

ковской панк-группы «Ва-Банкъ» ее 

вокалист с хрипловатым и типично 

боцманским голосом «с трещинкой» 

оказывался горазд на выдумку. Од-

нажды, спеша на запись очередного 

альбома «На кухне», он заслушался 

игрой уличного аккордеониста и 

тоже пригласил его в студию. А в 1997 

году затеял серию путешествий в му-

зыкальные жанры и темы бытия. На-

чал с «Цыганского рок-н-ролла», про-

должил альбомом «Ведьмы и стер-

вы» (где мрачновато старался разо-

браться, по его же словам — «в про-

блемах слабого пола»)… Нынешний 

альбом «Русское солнце» — уже аб-

солютно респектабельное, основа-

тельное и строгое, без малейших 

стилистических вольностей посвя-

щение Александру Вертинскому. 

Причем сыгранное максимально 

близко к оригиналам: то же ведущее 

фортепиано в аккомпанементе, го-

рестные скрипки на втором плане и 

будто бы притоптывающий в такт ме-

лодиям учтивый контрабас вместо 

современной бас-гитары. Фактичес-

ки это альбом-хрестоматия по твор-

честву знаменитого певца и актера. 

И не стоит упрекать Боцмана (это 

прозвище закрепилось за Александ-

ром Ф. Скляром еще в 90-е) за то, что 

он обошелся с «Русским солнцем» 

без новаторства и креатива. Цель 

была, наверное, все-таки в другом: 

выразить свою любовь к Вертинско-

му и познакомить с его творчеством 

тех, кто привычно прислушивается 

ко всему, что создает Александр Ф. 

Скляр еще с седины 80-х. И к его сло-

вам о том, что он «глубоко убежден, 

что А.Н. Вертинский — самый вели-

кий русский эстрадный певец ХХ 

века. Русский характер, певец и 

воин, человек-миф»…

Сожалеть можно лишь о том, что 

Александр Ф. Скляр ради «Русского 

солнца» отвлекся от сочинения собс-

твенных песен. Хотя уже смог в соль-

ной работе найти свой, моментально 

опознаваемый музыкальный язык: 

самобытно соединил в новых песнях 

городской фольклор, лихие мотивы 

моряков и бузотерство вечных 

странников-романтиков с выросшей 

из джаза эстрадой в духе 1930—40-х 

годов. Обрамив их, конечно же, энер-

гетикой рок-н-ролла и исповедаль-

ностью бардовской песни… Впро-

чем, сейчас Александр Ф. Скляр гото-

вит уже и альбом собственных песен 

— ориентировочная дата его выхода 

— февраль—март 2013 года, как раз к 

55-летию музыканта.

1 декабря, суббота. Крис де Бург. 
Презентация нового диска. Москва, 
концертный зал Барвиха Luxury 
Village. Начало в 19.00.
Накануне концерта у одного из са-

мых романтичных и мелодичных ис-

полнителей поп-рока вышел новый 

альбом — Home. Это сборник его луч-

ших баллад, переложенных для ак-

компанемента гитар и фортепиано. 

Напевных, обволакивающих сладко-

голосыми интонациями и пока еще 

не сбывшимися надеждами. При 

этом Крис де Бург попробовал обой-

тись даже без традиционных удар-

ных, и лишь изредка на перкуссии с 

ним играет Тони Кайли… Удивитель-

но, что в список из 14 композиций не 

попали «самые русские хиты» Lady In 

Red и Moonlight And Vodka, хотя вдо-

воль других. В частности, еще более 

мятежно и бурно переигранный шля-

гер Waiting For The Hurrican или 

Love&Time, превращенный в новую 

философскую колыбельную для всех 

влюбленных. Объясняя свои новые 

вдохновения, музыкант (лично сыг-

равший на диске и на гитаре, и на 

фортепиано) даже сопроводил релиз 

необходимым подзаголовком — An 

Acoustic Album.

Сам Крис де Бург рассказал, что за-

писывал этот диск дома, в Ирландии 

— пока вокруг бушевали бури и дож-

ди. Собственно, и альбом получился 

таким же: под него очень сподручно 

пережидать катаклизмы и набирать-

ся теплых, позитивных, умиротво-

ренных настроений.   

Документальные фильмы «Марина 
Голуб. Не привыкай к дождю» — 
канал «Россия 1», 5 декабря  в  
00.20, «Марина Голуб. Я не уйду» — 
канал «ТВ Центр», 8 декабря в 12.40
8 декабря  Марине Голуб исполнилось 

бы  55 лет. Для   любимой актрисы на 

канале «Россия 1» друзья сделали 

фильм-посвящение «Марина Голуб. Не 

привыкай к дождю». Говорят, что  Ма-

рина в нем будет такой, какой ее мало 

кто знал. В фильме принимают учас-

тие: дочь Настя Голуб, папа Григорий 

Ефимович Голуб, Евгений Миронов, 

Кирилл Серебренников, Александр 

Балуев, Олег Табаков, Павел Каплевич, 

Андрей Миронов-младший, Павел 

Чухрай и другие.

На канале «ТВ Центр» — документаль-

ный фильм «Марина Голуб. Я не уйду».

«Бабье лето 2012 года. Уже холодно, но 

все еще солнечно.  МХАТовское кафе. 

Она не вошла, а стремительно ворва-

лась. Времени было немного, Марина 

торопилась, ведь дальше были назна-

чены встречи — одна, другая, третья. 

Казалось, что этот разговор лишь один 

из…Что еще встретимся и поговорим 

о многом. Не сложилось…» — так начи-

нает фильм о  Марине его автор Мария 

Ковалева.  

Еще играя в студенческих постановках, 

она заявила о себе как об актрисе с ши-

роким диапазоном, в ней соединялось 

амплуа и трагика, и комика.  К оконча-

нию школы-студии МХАТ у Марины 

были приглашения в «Маяковку», в Са-

тиру и в БДТ. Но кончилось тем, что ей 

отказали все московские театры. По ка-

кой причине? Как она перенесла такой  

удар? И почему в итоге из всего их вы-

пуска 1979 года в профессии, по-насто-

ящему, осталась только Марина Голуб?

— Надо сказать, что такой судьбы ак-

терской я, пожалуй, не припомню, го-

ворит театровед Михаил Швыдкой. — 

Это не только феномен нынешнего 

времени, но это феномен дарования 

необычайного.

Из разговора с Мариной Голуб: 

«Профессию предавать нельзя. Она 

начинает тебе мстить! Актерская про-

фессия — это ведь настоящая магия. И 

в самые трудные моменты моей жизни 

меня спасала именно моя профессия. 

Она мне как бы говорила «Иди за 

мной» и открывала мне новые двери… 

В нашей профессии нельзя останавли-

ваться. Актерство это как езда на вело-

сипеде, надо все время крутить педа-

ли. Иначе ты перестаешь быть инте-

ресным». 

Она все время искала что-то новое. 

Пробовала себя в разных ипостасях. 

Ей было все интересно. В ней чувство-

валась какая-то неистощимая жажда 

творчества. Телевидение, радио, кино, 

театр. А еще она открыла театральную 

школу, где стала преподавать актерс-

кое мастерство маленьким детям. 

Коллеги утверждают, что она была 

очень  строга в профессии. Предъяв-

ляла и к себе и к своим партнерам ог-

ромные требования. При этом всегда 

готова была прийти на помощь, поэто-

му многие актеры приглашали ее на 

репетиции, просили  высказать свое 

мнение. 

Из разговора с Мариной Голуб. 

«Существует три важных составляю-

щих успеха: талант, работоспособ-

ность и Его Величество Случай. И без 

любого из этих трех элементов не по-

лучится карьера».

Спектакль «Он в Аргентине» стал пос-

ледней премьерой Марины Голуб, сыг-

ранной на сцене МХТ. Почему в этой 

роли она была такой, какой ее мало кто 

знал? И правда ли, что драматург Люд-

мила Петрушевская писала свою пье-

су именно для Марины Голуб? 

Взлеты и падения, удачи и трагедии… 

Она была похожа на птицу Феникс: сго-

рала и возрождалась вновь. Почему 

Марина Голуб считала, что встреча с ре-

жиссером Кириллом Серебреннико-

вым стала для нее одной из самых важ-

ных в жизни? Какой спектакль сыграл в 

ее жизни исключительно важную роль? 

После какой постановки художествен-

ный руководитель МХТ — Олег Табаков 

пригласил Марину Голуб в труппу теат-

ра? Почему Игорь Золотовицкий счита-

ет, что если бы не Марина Голуб, то он 

бы не стал МХАТовским студентом? Ка-

кой она была подругой, хранительни-

цей  домашнего очага, матерью? 

Об этом рассказывают друзья и колле-

ги актрисы. 

Увертюра к опере «Сверлийцы» 
Бориса Юхананова и Дмитрия 
Курляндского, 2, 3 и 4 декабря, 
Центр дизайна ARTPLAY.
Автор всего «Сверлийского проекта», 

в который входят помимо увертюры 

еще и сам роман-опера «Сверлийцы»,  

Борис Юхананов, режиссер, педагог и 

теоретик нового театра, один из созда-

телей параллельного кино, в конце 

80-х годов создавший «Мастерскую 

индивидуальной режиссуры» (МИР) — 

первую альтернативную школу кино-, 

видео- и театральной режиссуры. 

В качестве композитора проекта вы-

ступил Дмитрий Курляндский, один из 

главных столпов нового поколения му-

зыкального авангарда, создавшего 

(вместе с Сергеем Невским и Борисом 

Филановским) группу «СоМа». Хореог-

рафия «сверлийской» увертюры при-

думана постоянным соавтором Юха-

нанова Андреем Кузнецовым. Худож-

ники проекта Анастасия Нефедова со-

чинила изысканные костюмы вирту-

альной цивилизации Сверла, а Степан 

Лукьянов нашел для нее общее про-

странственно-визуальное решение, 

прежде всего — в компьютерной гра-

фике.

Своим утопизмом, созданием иной ци-

вилизации проект Юхананова сближа-

ется с радикальными явлениями ран-

него отечественного и европейского 

авангарда. В нем слышны отголоски 

будетлянских радений и эксперимен-

тов футуристов, подхватываются ам-

биции «Победы над Солнцем» и одно-

временно — изысканных барочных па-

радов XVII века. Музыка Дмитрия Кур-

ляндского, чьи нежные шепоты пона-

чалу напоминают лепет того самого 

младенца, который сидит весь спек-

такль на руках у воспитателя-рассказ-

чика, постепенно все отчетливее об-

наруживает свою связь с изысканной 

барочной полифонией. Сверлийский 

хор под руководством Ольги Власовой 

в диковинных платьях звучит барочны-

ми голосами — контратеноры, альты, 

сопрано, басы и теноры и движутся в 

стилизованном египетском танце, раз-

ворачивая ладони и ступни в одной 

плоскости.

Мифология Сверлии восходит к древ-

ней крито-микенской цивилизации, 

по отношению к которой даже гре-

ческая культура выглядит декадансом 

и упадком. Именно там, среди фресок 

Кносского дворца, и «обнаружил» 

Юхананов изображение Принца Ли-

лий, который стал прообразом его 

Сверлийского Принца, призванного 

спасти цивилизацию Сверла от гибе-

ли. Из останков сгинувших культур, 

по правилам новейшего и древней-

шего жанра фэнтези, Юхананов и со-

чинил свой миф о Сверлии — вечно 

гибнущей и вечно живущей потусто-

ронней вселенной, принадлежность 

к которой он неожиданно обнару-

жил… в себе самом.  

В вытянутом вдоль Яузы пространс-

тве выставочного зала в Центре дизай-

на ARTPLAY развернулась сияющая 

«пристань»  Сверлии. Каналы, по кото-

рым движутся сверлийские гондолы, 

расположились на фоне фантастичес-

кого ландшафта, похожего одновре-

менно на Венецию, Иерусалим и Пе-

тербург.

«Конвой» Алексея Мизгирева 
Уже в кинотеатрах
Вечная ночь, облезлые стены, даже на 

вид зловонные мусорные баки, тая-

щие угрозу силуэты. Город безлюден, 

в нем только герои фильма «Конвой»: 

капитан Игнат, солдат и дезертир Ар-

тем, которого они должны доставить в 

воинскую часть. Еще есть проститут-

ка, охранники, избивающие каждого 

встречного в кровянку и еще несколь-

ко невнятных персонажей — месиво 

из кулаков, ножей, окровавленных 

лиц, злобных ухмылок и мата. Все бо-

тают по фене — особо изощренной, ну-

жен переводчик. 

Эта экранная жизнь непохожа ни на 

какую жизнь. Москву такую, конечно, 

можно увидеть, если ночью выйти на 

окраинные задворки, освещенные 

еще не разбитой лампочкой, — все за-

висит от того, что хочет видеть автор. 

В среде, которую он создал, жить не-

льзя — изобьют, изнасилуют или убь-

ют.

Я не знаю, что происходит в фильме. 

Бродим по дворам, застреваем в туа-

летах, где люди мутузят друг друга, на 

мостах, откуда постоянно кто-то кида-

ется, травмированный капитан иногда 

начинает кричать «Таня!», а дезертир 

изображает то петуха, то ворона. Ак-

теры выполняют режиссерские зада-

ния старательно, особенно Азамат 

Нигманов в роли Артема. Над бедола-

гой все время кто-то изгиляется, а он 

все время улыбается — наверное, этот 

якут и есть искра человечности, кото-

рую фильм пытается высечь из мглы 

озверения. 

Нельзя не отметить умение режиссе-

ра создать атмосферу особой безна-

деги, сгустить ее до невыносимости и 

держать паузу, когда предполагается, 

что зритель осмысливает происходя-

щее. Но осмысливать нечего. Это беда 

сегодняшнего кино: режиссеры ре-

шили, что они еще и драматурги, а это 

отдельная профессия. Когда работали 

Габрилович, Гребнев, Брагинский, в 

кино были внятно разработанные сю-

жеты, психологически выверенные 

характеры, точные диалоги. Сотво-

ренный Мизгиревым сценарий, хоть и 

написан на фене, грешит литератур-

щиной. Цель автора очевидна с перво-

го кадра: доказать, что здесь жить не-

возможно, потому что за это на фести-

валях дают премии.

«При таком отношении к Москве — как 

вы там можете жить?» — спросили ре-

жиссера после премьеры в Германии. 

«Я очень хорошо там живу», — ответил 

он, вступив с фильмом в непримири-

мое противоречие. 

Мне трудно представить зрителя, ко-

торый добровольно станет смотреть 

эту человеческую мясорубку. «Кон-

вой» рассчитан на аплодисменты кри-

тиков и на фестивали. Впрочем, в Бер-

лине спросили, как такая лента могла 

получить господдержку и о чем все-та-

ки был рассказ. Никто не поблагода-

рил, как обычно, за сильное художест-

венное впечатление, и премий тоже 

никто не дал. 

«Зарубежные зрители не поняли кар-

тину, — сказал тогда в интервью про-

дюсер Павел Лунгин. — В ней слишком 

много смыслов и слишком много воз-

можностей додумывать свои собс-

твенные». Что поймут и что додумают 

наши зрители — скоро узнаем: фильм 

выходит на экраны.

В Марине Голуб соединялось амп-
луа и трагика, и комика...

Сотворенный Мизгиревым сценарий, хоть и написан на фене, грешит 
литературщиной.

Сейчас Александр Ф. Скляр готовит 
альбом собственных песен — ори-
ентировочная дата выхода фев-
раль—март 2013 года.

ТЕЛЕВИДЕНИЕМУЗЫКА

МУЗЫКА  1 декабря в Екатеринбурге известный пианист открывает 
собственный музыкальный фестиваль

Французский
с русским акцентом

ВЫСТАВКА Сокровища царского двора — в Дрездене 

Не отстать от моды

Лариса Барыкина

П
обедитель конкурса Чай-
ковского 1990 года, один 
из самых востребованных 

на Западе русских пианистов, Бо-
рис Березовский в последнее вре-
мя все чаще выступает в России. 
Екатеринбургской публике он 
представит четырехдневную про-
грамму из французской музыки 
трех веков в исполнении извест-
ных музыкантов и Уральского 
филармонического оркестра под 
управлением Дмитрия Лисса. 
Разговор состоялся накануне 
фестиваля.

Вы затеваете новый музыкаль-
ный проект, это одноразовая ак-
ция или история с продолжени-
ем?

БОРИС БЕРЕЗОВСКИЙ: Надеюсь, что 
многоразовая. Если первый прой-
дет успешно, то можно будет уст-
раивать регулярно. Что является 
сквозной идеей фестиваля?
БОРИС БЕРЕЗОВСКИЙ: Прежде всего за-
мечательные музыканты, мои 
партнеры. К сожалению, в нем не 
будет участвовать ушедшая этим 
летом из жизни Брижит Анжерер. 
Именно с ней мы замышляли фес-
тиваль, формировали програм-
му, она советовала какие-то сочи-
нения, которых я раньше не знал. 
Она ведь училась в России, обо-
жала все русское и очень хотела 
выступать здесь. Но будут дру-
гие: изумительный виолончелист 
Анри Демаркетт, Майкл Гутман, 
яркий талантливый скрипач, а 
также пианист Жан Бернар По-
мье.

А в программе есть какой-то 
«изюм»?
БОРИС БЕРЕЗОВСКИЙ: Некоторые вещи 
достаточно эксклюзивны. Напри-
мер, виолончельный концерт Дю-
тийё. Я буду также играть финал 
его фортепианной сонаты, Хорал 
и вариации.  Эффектная, ритмич-
ная музыка, почти джаз-рок. Все 
остальное — Куперен, Дебюсси, 
Форе, Сати — это музыка неверо-
ятно изысканная, парфюмирован-
ная, как французская живопись. 
Темных красок внесет Равель, осо-
бого мироощущения — Мессиан. 

Вы живете в Бельгии, но во Фран-
ции выступаете часто, вас там лю-
бят, вообще Франция — ваша тема?
БОРИС БЕРЕЗОВСКИЙ: Я обожаю фран-
цузское искусство, хотя не могу 
сказать, что с французами мне лег-
ко. Бывает неуютно от их манер-
ности, какой-то «искусственнос-
ти». Но в музыке — огромные при-
тяжения, как исполнитель с благо-
дарностью играю многое. Вообще, 
считаю, что в классической музы-
ке существует три главных шко-
лы: немецкая, французская и рус-
ская. Все остальное — вариации. 
Конечно, речь не о фольклоре.

С Уральским оркестром вы вы-
ступаете часто, включая между-
народные фестивали, записали 
несколько дисков, а как вы на-
шли друг друга?
БОРИС БЕРЕЗОВСКИЙ: На Западе из ди-
рижеров — мало с кем у меня та-
кие контакты. Пожалуй — оркестр 
Санта Чечилия и Антонио Паппа-
но, с ними было замечательное 
турне. Обычно же все происхо-
дит в рабочем режиме: одна репе-
тиция и сразу концерт. По-насто-
ящему я работаю только в Екате-
ринбурге, с Уральским филармо-
ническим оркестром. 

Как ни странно я познакомил-
ся с оркестром в Петербурге. 
Меня попросили сыграть с ними 
Концерт Рахманинова, мы отыг-
рали, и во втором отделении я по-
шел слушать Третью симфонию 
Рахманинова. Я был совершенно 

поражен. Мне первый раз в жиз-
ни понравилась эта симфония. С 
тех пор я стараюсь как можно 
чаще работать с этим коллекти-
вом, люблю и ценю их.

Второй концерт Рахманинова вы 
сыграли с ними бессчетное чис-
ло раз, а как не устать от повто-
ров, где заново взять эмоций?
БОРИС БЕРЕЗОВСКИЙ: Когда я играю 
Рахманинова, то обычно пред-
ставляю русскую природу, кра-
сивые пейзажи, а от природы 
ведь устать невозможно.

А какие у вас отношения с совре-
менной музыкой? 
БОРИС БЕРЕЗОВСКИЙ: Сложные. На-
пример, нравится музыка Алек-
сандра Чайковского. Когда-то я ус-
лышал его оперу «Один день Ива-
на Денисовича» в Перми, она про-
извела на меня сильное впечатле-
ние, и я стал слушать другие его 
сочинения. А вообще, после одно-
го случая, можно считать, что мои 
отношения с современной музы-
кой закончились. Один мой знако-
мый композитор написал для меня 
пьесу. Но у меня не было времени 
(признаться, и желания!) его вы-
учить. И я предложил ему оставить 
ее в программе, но предупредил, 
что возьму первый аккорд из его 
сочинения, а дальше буду импро-
визировать. И вот я в Мюнхене де-
сять минут играю все, что «под 
руку попадется». А после концер-
та появляются рецензии, что «это 
было прекрасно», «композитор 
замечательный», и «когда мы сно-
ва услышим его новую музыку». И 
я сказал себе «все!».

Ваша старшая дочь пошла по ва-
шим стопам, она пианистка?
БОРИС БЕРЕЗОВСКИЙ: Да, у нее все 
складывается довольно успешно, 
она выиграла известный конкурс 
во Франции. К сожалению, у меня 
не было времени с ней занимать-
ся, я ей передал только свои гены. 
Она — настоящая англичанка, и 
пока мне не удалось привить ей 
любовь ко всему русскому.

Жанна Васильева

С
ердце Государственных ху-
дожественных собраний 
Дрездена — Дворец-резиден-

ция. В его парадных покоях откро-
ется роскошная выставка из Музеев 
Московского Кремля, на которой 
будут показаны работы европейс-
ких златокузнецов, холодное ору-
жие из Персии и Турции, шедевры, 
вышедшие из Кремлевских мастер-
ских, личные вещи русских царей... 
Выставка, включающая более 140 
раритетов, — ответ на проект дрез-
денских музеев «Кабинет драгоцен-
ностей Августа Сильного. Из собра-
ний Дрезденских Зеленых Сводов», 
показанный в Кремле в 2006 году. 
Она проходит в рамках года Герма-
нии в России и России в Германии. 

О самых интересных экспона-
тах и концепции выставки рас-
сказывает Ольга Дмитриева, за-
меститель генерального директо-
ра Музея-заповедника «Москов-
ский Кремль». 

Допетровская Русь как пере-
кресток между Востоком и Запа-
дом — это неожиданный поворот. 
Принято считать, что западным 
влиянием мы обязаны Петру... 
ОЛЬГА ДМИТРИЕВА: Ну вот, вы тоже во 
власти стереотипов. Дескать, 
Россия — страна восточная. 

Вы намерены с этим поспорить?
ОЛЬГА ДМИТРИЕВА: Мы намерены пре-
жде всего показать уникальную 
природу русского двора XVI—
XVII века. Вещей, что были в ходу 
при Иване Грозном, первых Ро-
мановых, Петре Первом.... Это и 
шедевры персидских и турецких 
ювелиров, и европейских злато-
кузнецов, и, кстати, произведе-
ния ремесленников Кремлевских 
мастерских... Все три «стороны» 
в Музеях Московского Кремля 
представлены исключительными 
по своим достоинствам произве-
дениями. Русский двор был от-
крыт художественным влияниям 
и Востока, и Запада. Но в окруже-
нии царского двора превалируют 
западноевропейские предметы. 

Но посольские дары говорят о 
дипломатических связях, а не о 
самом дворе…
ОЛЬГА ДМИТРИЕВА: С одной стороны, 
да. Изделия немецких златокузне-
цов почти все европейские монар-

хи использовали как универсаль-
ный дипломатический дар. Но не 
менее важно, как вещи использо-
вались. Скажем, церемониальные 
сосуды ставились на царский пос-
тавец, что демонстрировался во 
время аудиенции послов в Грано-
витой палате. А значит вещи — с 
ренессансными и барочными 
изображениями Аполлона, Диа-
ны, Цереры — участвовали в фор-
мировании образа власти россий-
ского государя. И русская арис-
тократия знакомилась с сюжета-
ми античной мифологии. 

Но произведения восточных ху-
дожников тоже были?
ОЛЬГА ДМИТРИЕВА: Разумеется. Мос-
ковские государи были сведущи 
в том, где что целесообразнее ис-
кать. Если речь шла о работе юве-
лиров, то они обращаются к Вос-
току. Если о серебряных дел мас-
терах, то к Западу. Если холодное 
оружие, то это Турция и Иран. 
Если огнестрельные пищали, это 
их найдут в Западной Европе. 

Звучит так, будто глобализация 
началась в XVI веке...
ОЛЬГА ДМИТРИЕВА: Я бы не называла 
это глобализацией. Просто фор-
мируется единое пространство 
культуры с общими представле-

ниями о красоте, моде, престиж-
ности… Двор царя Алексея Ми-
хайловича был в курсе последних 
новинок. Царь заказывает своим 
агентам и послам, готовившимся 
приехать в Московию, допустим, 
сосуды новомодной формы. 

Были даже заказы?
ОЛЬГА ДМИТРИЕВА: Конечно. Самые 
интересные, на мой взгляд, слу-
чаи, когда в одной вещи соедине-
ны элементы разных культур. Час-
то западноевропейские гравюры 
становятся источником декора-
тивных мотивов и сюжетов при 
декорировании русских ювелир-
ных изделий. Зрители увидят се-
ребряные стаканы с чернью, изде-
лия русских мастеров, где сюжеты 
взяты из европейской гравюры. 
Это была потрясающая эпоха пло-
дотворного синтеза. У нас есть 
часы начала XVII века, в которых 
механизм швейцарский, а юве-
лирное оформление — турецкое. 

Часы — подарок турецкого султа-
на?
ОЛЬГА ДМИТРИЕВА: Покупка для рус-
ской казны. Торговля — великая 
вещь. Еще более неожидан слу-
чай, когда мастера Османской 
империи изготавливают пред-
меты христианского культа, и 
панагии приходят к нам в юве-
лирном восточном оформле-
нии. 

Вы везете вещи из основной экс-
позиции или из запасников?
ОЛЬГА ДМИТРИЕВА: По-разному. Мы 
постарались достойно ответить 
на выставку, которую к нам в 
2006 году привозили коллеги из 
собраний Дрездена. Для этого го-
рода, кстати, тема встречи Восто-
ка и Запада, как и для Москвы, 
одна из ключевых. 

Музей Московского Кремля 
достойно ответил на выставку, 
которую в 2006 году привозили 
коллеги из собраний Дрездена.

с Александром 
Алексеевым

с Валерием Кичиным

Борис Березовский один из самых востребованных на Западе русских 
пианистов.

Своим утопизмом, созданием иной цивилизации проект Юхананова сбли-
жается с радикальными явлениями раннего авангарда.

с Сусанной Альпериной с Аленой Карась
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МЕЖДУ ТЕМ
Если будете проездом в Дрездене, то выставку «Между Востоком и За-
падом. Сокровища Кремля от Ивана Грозного до Петра Великого» мож-
но посмотреть в Дрезденском дворце-резиденции с 1 декабря 2012 по 4 
марта 2013.
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Мария Бабалова 

Э
дуард Артемьев — ав-
тор симфоний, кон-
цертов и опер, но он 
никогда не изменяет 
кинематографу, сде-

лавшему его знаменитым. Ему 
принадлежит музыка почти к 
двум сотням картин, среди кото-
рых фильмы Андрея Тарковского, 
Андрея Кончаловского, Никиты 
Михалкова и Дениса Евстигнее-
ва. 

Эдуард Николаевич, как будете 
день рождения отмечать?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Никак. Просто по-
сидим немного в домашнем кру-
гу. Моим неподдельным желани-
ем всегда было стремление оста-
ваться незаметным. Я вообще 
долгое время мечтал сидеть за 
последним столом в какой-ни-
будь «бухгалтерии» и спокойно 
работать, чтобы никто не знал о 
моем существовании. Но лет де-
сять назад на меня обрушилась 
какая-то не совсем понятная для 
меня слава. И сейчас получи-
лось, что юбилейная суета очень 
некстати совпала с тем, что у 
меня экстремально много рабо-
ты. А в кино сроки всегда очень 
жесткие, так что вся жизнь — это 
бесконечная гонка со време-
нем.

Разве можно творить не по вдох-
новению, а по расписанию?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Только так и мож-
но. Вдохновение — слишком ред-
кий гость, чтобы ожидать его ви-
зита. Так что я предпочитаю по-
лагаться в работе не на наитие, а 
на профессионализм, жизненные 
впечатления и искренность.

Как вам удается такая грандиоз-
ная художественная амплитуда 
от «Соляриса» до «Цитадели» и 
«Щелкунчика»?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Кино, как никакой 
иной жанр, предполагает универ-
сализм композитора. А я в кино 
уже, считай, 50 лет. К тому же се-
годня технические возможности 
кинематографа дают шанс компо-
зитору весь звуковой мир без ог-
раничений трансформировать в 
музыку… Как ни странно из ре-

жиссеров, мне легче всего рабо-
тать с Никитой Михалковым. Хотя 
он человек жесткий в своих тре-
бованиях.

Почему, на ваш взгляд, «Утомлен-
ные солнцем-2» не имели того ус-
пеха, который изначально пред-
полагался Михалковым?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Для России такая 
реакция характерна. Наше обще-
ство паталогически завистливо. Я 
уверен, когда обстоятельства, свя-
занные с общественной деятель-
ностью Михалкова, схлынут, этот 
фильм будет оценен по достоинс-
тву. Картина ведь замечательная, 
уникальная…

Иногда слушая вашу музыку, воз-
никает ощущение чего-то абсо-
лютно фантастического. Вы ве-
рите в существование иных ци-
вилизаций?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Абсолютно. Не мо-
жет быть, чтобы в таком гига-
нтском, сумасшедшем мире че-
ловечество было одиноко. Так ду-
мать очень наивно.

А установить контакт с инопла-
нетными цивилизациями, по-ва-
шему, людям под силу?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Это страшно. Я 
точно знаю, так как дважды в 
жизни своими глазами видел «ле-
тающую тарелку». Это было явно 
чуждое нам явление — светящее-
ся трапециевидная махина, не 
меньше пятиэтажного дома, за-
висла в небе. Дело было глубокой 
ночью. Всего секунд тридцать, но 
зрелище было запредельное. Пос-
ле этого я даже очень сильно за-
болел…

Расскажите, пожалуйста, почему 
близкие люди зовут вас Алексе-
ем?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Когда я родился, в 

СССР были модны иностранные 
имена — Адольф, Альберт... Вот 
так я и стал Эдуардом по паспор-
ту. Но меня крестили Алексеем, 
так как моя бабушка, человек на-
божный, категорически не при-
няла моего имени. К тому же в на-
шем дворе жила собака по кличке 
Эдик…

Вы с самого детства знали, что 
быть вам композитором?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Я вырос в артисти-
ческой среде. И хотя мой дядя, 
профессор консерватории, всег-

да очень скептически высказы-
вался по поводу моих музыкаль-
ных способностей, было понят-
но, что мне на роду написано 
быть музыкантом.

Вы терзали сына или внука музы-
кальными занятиями?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Нет. Меня жена ос-
вободила от всяческих семейных 
хлопот. Я всю жизнь занят рабо-
той, почти круглосуточно. Поэто-
му всегда даже плоховато знал, в 
каком классе учится мой сын. И 
данным обстоятельством, кажет-
ся, он был очень доволен.

Над чем вы сейчас работаете?
ЭДУАРД АРТЕМЬЕВ: Я занят музыкой к 
фильму «Легенда №17» режиссе-
ра Николая Лебедева. Эта лента о 
хоккеисте Валерии Харламове. 
Это, конечно, «не моя» тема. Но я 
посмотрел картину — очень хоро-
ший материал и сделано с боль-
шим теплом.

ПРЯМАЯ РЕЧЬ 
Демократия — вещь 
неудобная, считает 
главный редактор 
издательства «НЛО»
Ирина Прохорова 

Нельзя 
без конца 
вывозить 
матрешек 

Анастасия 
Скорондаева 

ШИРОКАЯ аудито-
рия узнала Ирину 
Прохорову совсем 
недавно. Для нее она 
стала открытием 
после дебатов с Ни-
китой  Михалковым. 
Все тут же заговори-
ли, что делами брата 
миллиардера управ-
ляет именно эта 
женщина. Так оно 
или нет, нам не из-
вестно. Сегодня мы 
говорим с ней о де-
лах книжных. Пово-
да сразу два: в ЦДХ в 
самом разгаре яр-
марка Non/fiction, а у 
издательства «НЛО», где Ирина Прохорова главный ре-
дактор, в этом году юбилей. 

Ирина Дмитриевна, ваше издательство празднует двад-
цатилетие на фоне жесткой борьбы бумажной и элект-
ронной книги. А когда было сложнее — в 90-е годы или 
сейчас? 
ИРИНА ПРОХОРОВА: Всегда было сложно по-разному. Конечно, 
полная экономическая разруха в 90-е годы порождала 
много проблем. Но с точки зрения развития интеллекту-
альных издательств 90-е годы были намного лучше. Во-
первых, в 1995 году Ельцин отменил 20% НДС с культур-
ного книгоиздания, и это тут же породило невероятный 
бум на книжном рынке. Это был золотой век интеллекту-
ального книгоиздания. Сейчас вся техническая состав-
ляющая, конечно, лучше. 

С каким читателем вы собираетесь иметь дело? На яр-
марке Non/fiction испанская художница безжалостно 
попрощалась с эрой бумажных книг, соорудив инсталля-
цию из книжной макулатуры.

ИРИНА ПРОХОРОВА: Меня 
совершенно не бес-
покоит развитие 
электронных книг. 
Напротив, я была 
бы рада, если бы эта 
сфера быстрее раз-
вивалась в нашей 
стране. Для куль-
турного книгоизда-
ния это было спасе-
нием, новым стар-
том. Это помогло бы 
доносить информа-
цию до далеких 

уголков нашей страны. Хотя и здесь все не так просто. 
Нам кажется, что электронные издания решают все. Но 
они решают все в той стране, где интернетизация пого-
ловная, а у нас 80% библиотек не имеют доступа к Ин-
тернету.

В этом году вы выпустили тысячную книгу — двухтомник 
историка Петра Дружинина «Идеология и филология». 
Но ваши книги не рассчитаны на массового читателя. А 
были среди них бестселлеры?
ИРИНА ПРОХОРОВА: Таких книг у нас несколько. Я горжусь 
тем, что мы открыли целый ряд писателей для широкой 
публики. Например, Александра Гольдштейна. Наша 
дружба и сотрудничество начались в начале 90-х годов, 
когда вышел третий номер журнала «НЛО». Мы издали 
его книгу «Расставание с Нарциссом», которая сразу 
стала интеллектуальным бестселлером, а потом и все его 
романы. Мы были основными издателями Дмитрия 
Александровича Пригова, человека, оставившего свой 
след во всех видах художественной деятельности.  Как 
раз на ярмарке Non/fiction мы представляем первый том 
из пятитомного собрания его сочинений. Наш вечный 
бестселлер, который мы регулярно переиздаем, — «Зани-
мательная Греция» Михаила Гаспарова. Все двадцать лет 
мы пропагандируем нонконформистское искусство и 
литературу как одно из самых значительных достиже-
ний  российской культуры второй половины XX века.Мы 
активно печатаем современную поэзию. В России с нача-
ла 90-х годов наблюдается подлинный поэтический ре-
нессанс, появилось большое количество талантливых 
поэтов, и нам важно представить их читателям. «НЛО» 
всегда работало на опережение времени, на открытие но-
вых тем, авторов. 

Известно, что вы поддерживаете крупные проекты в сфе-
ре искусства. Бруклинская академия музыки объявляет 
о партнерстве в сфере искусства — Транс Культурный 
Экспресс: Искусство России и США сегодня. Фондом Ми-
хаила Прохорова был выделен грант на трехлетнюю про-
грамму культурного обмена с Академией. В основном 
ваши проекты направлены на поддержку современного 
искусства? 
ИРИНА ПРОХОРОВА: Бруклинская академия занимается очень 
важными культурными проектами, и нам эта институ-
ция очень близка и по стратегии, и по системе ценностей. 
Мне кажется, это прекрасно — наладить обмен современ-
ными художественными акциями между двумя страна-
ми. Если мы претендуем на статус великой культурной 
державы (как у нас любят выражаться), невозможно иг-
норировать развитие современной культуры. 

Говоря о межкультурных связях внутри страны, нельзя 
не вспомнить Красноярскую ярмарку книжной культу-
ры. 
ИРИНА ПРОХОРОВА: Да, эта ярмарка уже встает в один ряд с 
Non/fiction и сентябрьской ярмаркой, она третья по зна-
чению в стране, самая крупная региональная ярмарка. В 
этом году туда приехало больше 220 экспонентов, что 
уже сопоставимо с Non/fiction. В стране хорошие книги 
недоступны. А о какой реформе образования мы можем 
говорить, когда специализированные и культурные кни-
ги просто не доходят до регионов. Задача Фонда, во мно-
гом на базе этой ярмарки, — спровоцировать интерес к 
книге, попытаться развить книгораспространение по 
стране. 

Театр В «Ленкоме» Инна Чурикова сыграла в спектакле Глеба Панфилова 

Правда в наказание 
Ирина Корнеева  

Ч
еховский постулат 
«ржа ест железо, а лжа 
душу» на спектакле 
Гл е б а  П а н ф и л о в а 
«Ложь во спасение» — 

последней премьере «Ленкома» — 
опровергался самым старатель-
нейшим образом. 

Во-первых, все-таки мало 
шансов на предельную искрен-
ность в человеческих отношени-
ях и выматывающие всю душу 
вечные поиски универсальной 
истины, способные любую бы-
товую драму возвеличить до 
масштабов мировой трагедии, 
оставляла взятая за основу ис-
панская драматургия Алехандро 
Касоны, хотя и переделанная 
Глебом Панфиловым на совре-
менный лад. 

Во-вторых (это уже ближе к 
постановочным принципам), 
сами предлагаемые обстоятель-
ства работы кинорежиссера в 
театре изначально заставляли 
принять правила игры: спектак-
лей в Москве, хороших или же 
плохих, превеликое множество. 
А вот киноповествования на те-
атре, сделанные в принципиаль-
ной для данного ленкомовского 
случая стилистике киноязыка, — 
редкие исключения. Насколько 
счастливые — теперь уже судить 
не критикам, учитывая схлы-
нувший первый премьерный 
ажиотаж, а зрительному залу, 
который демонстрирует на 
удивление восторженное отно-
шение ко всему на сцене проис-
ходящему. 

Глеб Панфилов условия рабо-
ты на съемочной площадке пе-
ренес в театр. Он ставит не спек-
такль и выстраивает не мизан-
сцены, а кадры. Актеры играют 
на крупных планах — на задни-
ках развешены телеэкраны, на 
столах расставлены камеры, где-
то к третьему — пятому спектак-
лю в них все уже научились без-
ошибочно попадать и не заде-
вать их руками. Параллельно 
монологи даются, конечно, и на 
общих планах — ну это то, что 
видно из зала, но главное внима-

ние оказывается приковано 
именно к мониторам. 

И попробуйте хоть на мину-
точку оторвать взгляд, напри-
мер, от мимики Инны Чурико-
вой, понимающей сверхзадачи 
мужа-кинорежиссера не то что с 
полуслова — с полувздоха. Или же 
от Виктора Ракова анфас, столь-
ко проработавшего и в кино, и в 
театре с четой Панфилов — Чури-
кова, что никаких репетицион-
ных трудностей и быть не могло. 
Плюс хорошие павильонные де-
корации (сценография Петра 
Окунева и Ольги Шаишмелашви-
ли), на которых не стали эконо-
мить; ненавязчивое музыкаль-
ное сопровождение ансамбля 
Solo tango orquesta; интересная 

траектория передвижения опе-
ратора (для оправдания его при-
сутствия на сцене что-то там 
придумали по сюжету, но это не 
столь важно). А еще назидатель-
ный мелодекламаторский фи-
нал, подчас лобовая логика диа-
логов, прямолинейное развитие 
характеров — все очень четко, 
ясно и без сюжетных подвохов.

О чем этот «киноспектакль» 
— буквально пунктиром. Потому 
что интерес он представляет 
прежде всего как сам факт меж-
жанрового существования и об-
мена кинотеатральным опытом. 
Регулярные подобные примеры 
в антрепризном варианте дает 
Андрей Кончаловский; на заре 
создания «Содружества актеров 
Таганки» такая попытка была у 
Сергея Соловьева с Чеховым. Но 
завидным постоянством в усло-
виях репертуарного театра от-
личается именно Глеб Панфи-
лов, приходящий на выручку 
жене — великой актрисе (что ап-

риори похвально), как только в 
ее расписании образовывается 
малейшая пауза. Так вот на этот 
раз вакуум заполнился испанс-
кими семейными проблемами. 

В двух словах: в прекрасном 
доме с видом на море и горы в 
любви и согласии живут бабуш-
ка с дедушкой, сеньора и сеньор 
Бальбоа (их и играют Инна Чу-
рикова и Виктор Раков). Бабуш-
ку мучит совесть — когда-то дав-
но их единственный внук чуть 
ли не ребенком был изгнан из 
дома; дедушка из великой люб-
ви к бабушке спустя годы пишет 
письма от имени пропавшего 
внука, потом договаривается с 
одним молодым человеком из 
бюро добрых услуг и устраивает 

инсценировку приезда внука. 
Семейная идиллия оказывается 
под угрозой — настоящему вну-
ку срочно потребовались боль-
шие деньги, он является собс-
твенной персоной и без малей-
шего желания участвовать в 
коллективных ролевых играх. 
Дальше события развиваются со 
стремительным перемешивани-
ем фальшивого с настоящим, а 
спектакль — с вплетениями та-
ких по-актерски тонких и высо-
ких моментов в игре Инны Чу-
риковой, которые и оправдыва-
ют все испанские сюжетные хит-
росплетения и режиссерские 
приемы.

Мораль: ложь там действи-
тельно дается во спасение, что и 
было вынесено в название, а 
правда — в сущее наказание. Свет, 
камера, мотор, стоп, снято.

Танцуют «Ложь» Инна Чурикова и Виктор Раков.

Акцент

 Глеб Панфилов условия рабо-
ты на съемочной площадке 
перенес в театр 

Если не заниматься 
межкультурными 
контактами, невоз-
можно сформиро-
вать новый имидж 
страны

Акцент

 Я дважды в жизни своими 
глазами видел «летающую 
тарелку»

Эдуард Артемьев: Кино, как никакой иной жанр, предполагает универса-
лизм композитора. 

Ирина Прохорова: Я горжусь тем, 
что мы открыли целый ряд писате-
лей. 

Про театральные 
премьеры на сайте 
www.rg.ru
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Кирилл Карандюк

РАСКРЫВАЯ секрет, как обыч-
но замкнутый и скромный Арте-
мьев согласился на съемку и рас-
сказ о себе, режиссер Олеся Фо-
кина поделилась, что, прежде 
чем доверительно общаться с че-
ловеком, его нужно всем серд-
цем полюбить. После просмотра 
становится ясно, что других эмо-
ций композитор вызывать прос-
то не может. Безмятежность и 
спокойствие — сродни святости — 
чувствуются в его задумчивом 
взгляде и в каждом взвешенном 
слове.

Эдуард Николаевич Артемьев 
— человек, без которого кино Тар-
ковского, Кончаловского, Ми-
халкова, Абдрашитова и многих 
других режиссеров могло бы 
иметь для нас совершенно иной 
смысл. Его композиции звучат 
более чем в двухстах фильмах  
отечественных и зарубежных ре-
жиссеров. Кроме того, Артемьева 
смело можно назвать основопо-
ложником электронной музыки 
в стране, поскольку он один из 
первых начал осваивать такой 
музыкальный интсрумент, как 
синтезатор. Это человек неуто-
мимой энергии и работоспособ-
ности, который до сих пор может 
создавать, не отвлекаясь, часами, 
и даже, отдыхая на даче, закрыва-
ет порой глаза и что-то напевает 
про себя, перебирая пальцами  
воображаемую клавиатуру.

Но все же главным произведе-
нием своей жизни он считает 
оперу «Преступление и наказа-
ние». В фильме показано, как 

трудно давалось оно композито-
ру, поскольку эмоции самого 
произведения часто давили на 
него. Раскольников для Артемье-
ва — персонаж глубоко несчаст-
ный. И самое большое его горе за-
ключается в том, что обществен-
ность может простить совершен-
ные злодеяния, но он сам себе ни-
когда не простит. При всей гран-
диозности проекта и усилиях, 
вложенных в него, оперу до сих 
пор так и не поставили ни в од-
ном театре. Лишь энтузиазм Оле-
си Фокиной помог сделать имп-
ровизированное выступление 
актеров одного драматического 
кружка прямо на Старом Арбате. 
Несмотря на проливной дождь, 
Артемьев с женой сам задумчиво 
и с благодарностью наблюдал за 
молодыми артистами.

Подготовка документального 
фильма заняла год. 75 лет вели-
кого человека уложены всего в 
пятьдесят минут. Но при этом 
зритель имеет возможность про-
следить весь жизненный путь 
композитора, его рождение, 
взлеты и боль за мечту, которую 
так и не удалось осуществить.  «Я 
постоянно думаю о том, что вре-
мени осталось в обрез, — говорит 
Эдуард Николаевич, — и что я ни-
чего не успеваю. Но я стараюсь 
успеть». Вся жизнь Эдуарда Ар-
темьева сводится к этому посту-
лату. Но если он считает, что де-
лает мало, многие из нас, получа-
ется, в жизни вообще не сделают 
ничего.  

Олеся Фокина решила снять фильм 
об Эдуарде Артемьеве, увидев 
однажды грусть в его глазах.

ЮБИЛЕЙ Сегодня знаменитому  композитору Эдуарду Артемьеву 
исполняется 75 лет 

Вдохновение
строго по часам 
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КИНО В «РГ» прошел показ 
фильма об Эдуарде Артемьеве 

Сочувствуя 
Раскольникову
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ХОРОШАЯ НОВОСТЬ 
В России открылся новый 
онкологический центр

Раковый корпус

Ирина Лозовская

В ХАНТЫ-МАНСИЙСКЕ во время научно-практичес-
кой Межрегиональной конференции по современным 
подходам в диагностике и лечении больных злокачест-
венными новообразованиями состоялось открытие Ок-
ружного онкологического центра. 

Это уникальное учреждение оснащено самым совре-
менным высокотехнологичным оборудованием. На пло-
щади 17 тысяч квадратных метров расположились поли-
клиника на 200 посещений в смену, отделения лучевой 
терапии, радиоизотопной, ультразвуковой, функцио-
нальной диагностики, эндоскопическое отделение, лабо-
ратории. 

В стационаре два хирургических отделения на 60 
коек, радиологическое отделение на 60 коек, отделения 
онкогематологии и химиотерапии на 30 коек. Для паци-
ентов, приезжающих со всего округа, построен пансио-
нат на 225 мест. Как рассказала «РГ» губернатор Ханты-
Мансийского автономного округа Наталья Комарова, 
уникальное оснащение центра позволяет проводить 
комплексную диагностику и лечение раковых болезней 
на самом высоком мировом уровне.

БОЛЕВАЯ ТОЧКА Риск развития 
ДЦП у детей определят 
еще до рождения

Чем раньше, 
тем надежнее

Ирина Невинная

В МОСКВЕ создается уникальная единая система про-
филактики, ранней диагностики и лечения детского це-
ребрального паралича — одной из основных причин ин-
валидности у детей. Риск возникновения этого тяжелого 
заболевания будут выявлять еще до  рождения  ребенка, 
обследуя будущую маму.  Вот что рассказала директор 
Научно-практического центра детской психоневроло-
гии Москвы, доктор медицинских наук, профессор Тать-
яна Батышева:

 — Вместе с ростом рождаемости во всем мире увели-
чивается количество детей с перинатальной патологией,  
в  том  числе и с ДЦП. Сейчас только в Москве детей с диа-
гнозом ДЦП — более 4,5 тысячи. А всего в России, по дан-
ным минздрава за 2010 год, таких детей до 14 лет более 
70 тысяч.

По статистике, 30% новорожденных с патологией пе-
ринатального периода выздоравливают, примерно 
столько же — несмотря на лечение, становятся инвалида-
ми. Остаются 40% детей «пограничного» состояния, ис-
ход заболевания у которых полностью зависит от того, 
насколько вовремя и адекватно оказана медицинская 
помощь. Насколько правильной была реабилитация. От-
клонения в их здоровье могут быть частично или даже 
полностью обратимы.

К сожалению, не-
редко родители,  уз-
нав о тяжелом диа-
гнозе, просто не зна-
ют, что делать, как 
себя вести. Это со-
стояние жесточай-
шего стресса. А зани-
маться с ребенком 
надо буквально с 
первых минут после 
его рождения. Но 
подчас проходит 
много времени, пока 
родители придут в 
себя и начнут реально что-то делать. 

Бывает и так, что не подготовленные должным обра-
зом, не «заточенные» на раннюю диагностику  педиатры  
пропускают признаки заболевания. Ребенок поздно са-
дится, плохо ходит, отстает в развитии, его сверстники 
уже вовсю болтают, а он молчит…   Все это должно насто-
рожить и родителей, и врача. Однако в  наш центр,  быва-
ет, приходят мамы уже далеко  не с грудничками, и  рас-
сказывают, как вместо того, чтобы направить ребенка к 
неврологу и тщательно обследовать, их в поликлинике 
уверяли, что все нормально, что ребенок «перерастет».  

За это  «перерастет» надо наказывать, вплоть до ли-
шения диплома врача. Потому что ничего не «перераста-
ет»,  только уходит драгоценное время.  Первый год жиз-
ни ребенка — это уникальное терапевтическое окно, за 
которое необходимо сделать максимум возможного, 
чтобы восстановить  здоровье.

По программе модернизации здравоохранения в сто-
лице на базе  нашего   центра создается уникальная сис-
тема, объединяющая женские консультации и роддома, 
детские поликлиники и дома ребенка. Все они обязаны 
провести обследование сначала будущей мамы и плода, а 
затем — новорожденного. И если ребенок попадает в 
группу риска (не говоря уже о явных признаках заболе-
вания) — передавать информацию в НПЦ. 

Работа центра строится не по заявительному принци-
пу. Конечно, обратиться сюда за консультацией могут и 
сами родители. Но правильнее, когда инициатива исхо-
дит от самого медучреждения. Есть у нас так   называе-
мая  диагностическая койка.  Что это такое?  Мы пригла-
шаем на прием. В условиях стационара за 7—10 дней ре-
бенок проходит полное обследование, ему ставится диа-
гноз и разрабатывается программа индивидуальной реа-
билитации. Родителям  объясняют, что дальше делать. 
Затем контроль за лечением и реабилитацией осущест-
вляется  в детской поликлинике, в центрах восстанови-
тельного лечения  или  в условиях санатория. 

Наша  главная цель — поиск оптимальной модели ме-
дико-социальной реабилитации.   Существует много ме-
тодов помощи таким детям, но с точки зрения доказа-
тельной медицины нет пока убедительных аргументов в 
том, что тот или иной подход наиболее эффективен. 
Иногда требуется оперативное вмешательство, иногда 
нет — все индивидуально. 

НОУ-ХАУ Лео Бокерия провел 
первую в мире операцию 
по имплантации уникального 
клапана для сердца

Запустить мотор

Проблема Лечить необходимо не болезнь, 
а больного — убежден Михаил Перельман 

Не лечите меня 
по стандарту
Ирина Краснопольская 

С
егодня много говорят 
о стандартизации ме-
дицинской помощи. 
Все чаще звучат заяв-
ления о том, что внед-

рение стандартов повышает ка-
чество этой помощи. Но как это 
сочетается со знаменитым посту-
латом Гиппократа о том, что ле-
чить надо не болезнь, а больного? 
Об этом обозреватель «РГ» бесе-
дует с авторитетнейшим россий-
ским медиком, академиком 
РАМН Михаилом Перельманом.
МИХАИЛ ПЕРЕЛЬМАН: Действительно, 
сегодня врачи активно вовлече-
ны в процесс стандартизации. 
Еще в 1998 году Минздрав Рос-
сии и Федеральный фонд обяза-
тельного медицинского страхо-
вания издали приказ об органи-
зации работ по стандартизации в 
здравоохранении. Она  необходи-
ма в сфере лекарственного обес-
печения, требований к условиям 
оказания медицинской помощи и 
т.д. 

Подобная стандартизация по-
нятна и оправданна. А в клини-
ческой медицине, во врачева-
нии?
МИХАИЛ ПЕРЕЛЬМАН: Здесь ситуация 
совершенно другая. В большинс-
тве лечебно-профилактических 
учреждений уже давно действу-
ют определенные правила, уста-
новки, требования, протоколы 
ведения больных. Врачам извест-
ны такие понятия, как клиничес-
кий минимум обследования и ле-
чения при ряде заболеваний и 
синдромов. Они направлены на 
повышение качества медицинс-
кой помощи и рационализацию 
работы врача. Но даже самое ак-
куратное выполнение принятых 
требований и рекомендаций без 
учета особенностей пациента и 
должной квалификации врача не 
всегда обеспечивает хороший ре-
зультат. Великий Парацельс по-
лагал, что медицина есть более 
искусство, нежели наука. «Зна-
ние и опыт других, — писал Пара-
цельс, — могут быть полезны для 
врача. Но все знания мира не сде-
лают человека врачом, если нет у 
него необходимых способностей 
и ему не назначено природою 
быть врачом». 

Об этом, похоже, начисто забы-
ли. Достаточно вспомнить о при-
еме студентов в медицинские 
вузы по итогам ЕГЭ и без собесе-
дования!
МИХАИЛ ПЕРЕЛЬМАН: Современная 
клиническая медицина — это и 
наука, и искусство. Врач должен 
обладать знаниями, умениями и 
опытом. Необходимые составля-
ющие хорошего врача — творчес-
тво, талант, изобретательность и 
здравый смысл. Обостренное 
внимание к стандартизации диа-
гностики и лечения больных в 
последние годы связано в значи-
тельной степени с повсеместной 
коммерциализацией медицины. 
Изменились отношения пациен-
та и врача — «потребитель и про-
давец услуги». Возросла роль фи-
нансовой экономии. Возник ра-
нее отсутствовавший компонент 
коммерческой заинтересован-
ности в результатах врачебной 
деятельности. 

Что же можно стандартизиро-
вать в клинической медицине? 
МИХАИЛ ПЕРЕЛЬМАН: Главная цель 
стандартизации — повышение ка-
чества медицинской помощи. По-
лучение лучшего результата на 
базе современного уровня науки 
и технологий при минимально 
необходимых финансовых затра-
тах. При этом важнейшее значе-
ние имеют квалификация врача, 
уход за больным (его «выхажива-
ние») и весь пласт деонтологи-
ческой работы. 

Но эти факторы стандартизиро-
вать крайне сложно. 
МИХАИЛ ПЕРЕЛЬМАН: Сложно. И даже, 
может быть, невозможно. Поэто-
му основные направления стан-
дартизации в медицине должны 
быть ограничены метрологией, 
терминологией, условными обоз-
начениями, типовой документа-
цией, техническим оснащением, 
фармакологическими средства-
ми, оборудованием, принципами 
безопасности труда. Все протоко-
лы ведения больных, которые 
разрабатываются и совершенс-
твуются медицинским сообщест-
вом, имеют рекомендательный 
характер и должны быть лишь 
ориентировочной основой дейс-
твий врача. Главное: лечить не бо-
лезнь, а больного.  Все люди по 
своей генетической структуре 
разные. Одинаковые только од-
нояйцевые близнецы. 

Значит, положения о стандар-
тизации профилактических ме-
роприятий у здоровых и о стан-
дартизации лечения больных не-
правомерны?
МИХАИЛ ПЕРЕЛЬМАН: Индивидуаль-
ный подход к клиническим воп-
росам  очевиден. Достаточно 
вспомнить опыт переливания 
крови до открытия групповой 
принадлежности и резус-факто-
ра, первые попытки трансплан-
тации тканей и органов. Совре-
менная база персонального под-
хода основана на данных молеку-
лярно-генетической диагности-

ки и определения биомаркеров с 
созданием генетического пас-
порта.  Появляется возможность 
определения групп риска (пред-
сказательная или предиктивная 
медицина), персональной профи-
лактики (превентивная или про-
филактическая медицина), а так-
же доклинического диагноза. Это 
особенно важно при наследс-
твенных, инфекционных и онко-
логических заболеваниях, при 
определении лекарственной те-
рапии. Разумно сохранить ста-
рые «захарьинские» принципы 
анализа жалоб и анамнеза в наш 
высокотехнологичный век. Гу-
манное и сочувственное отноше-
ние — святая обязанность врача! 
Ведь при любом соматическом 
заболевании имеется и психичес-
кий компонент. Даже в век уни-
кальных технологий,  приборов 
роль общения врача с пациентом 
невозможно переоценить. Ска-
жем, предлагать пациенту разде-
ться для осмотра можно только 
после беседы с ним. Не должно 
быть места абсолютному стан-
дарту в алгоритме назначаемых 
исследований. Особого внима-
ния заслуживают стандартно 
производимые повторные и явно 
лишние исследования.   Сколько 
раз каждому из нас определяли  
группу крови! А ведь она не меня-
ется: с какой человек родился, с 
такой и умрет. А назначение 

сложных и дорогих  исследова-
ний!  Таких, например, как маг-
нитно-резонансная или позит-
ронно-эмиссионная томогра-
фия? В большинстве случаев па-
циент должен оплачивать такие 
исследования. А перед врачом не-
редко  дилемма: назначать иссле-
дование или нет. С одной сторо-
ны, после выполнения компью-
терной томографии все ясно — 
магнитно-резонансная томогра-
фия не нужна. С другой стороны, 
за врачом  фигура администрато-
ра,  жестко требующего заработ-
ка денег для учреждения. 

Как быть? 
МИХАИЛ ПЕРЕЛЬМАН: Решение исклю-
чительно  на совести врача. Ведь 
пациент, особенно онкологичес-
кого профиля, в условиях плат-
ной медицины беззащитен, а оце-
нить правомерность действий 
врача в подобных ситуациях не 
может никакая экспертиза.

Казалось бы, говорим об очевид-
ном. Однако в официальной кон-
цепции развития здравоохране-
ния России до 2020 года в разде-
ле «Стандартизация медицинс-
кой помощи» сказано, что стан-
дарты «содержат сведения по 
профилактике, диагностике, ле-
чению конкретных заболеваний 
и синдромов». 
МИХАИЛ ПЕРЕЛЬМАН: Еще и еще раз 
повторюсь: лечить необходимо 
не заболевания и синдромы, а 
больных людей! И поскольку все 
эти люди разные одинаково ле-
чить их нельзя: нужен индивиду-
альный, персональный подход. 
Стандарты для лечения болез-
ней с этих позиций неправомер-
ны! И врачи это понимают. Мои 
бывшие шефы, всемирно извест-
ные хирурги Евгений Николае-
вич Мешалкин и Борис Василье-
вич Петровский, не признавали 
стандартизации лечения. Борис 
Васильевич говорил: «Если я за-
болею, не лечите меня по стан-
дарту». А Евгений Николаевич 

был более резок: «Стандарты 
нужны врачам, которые не хотят 
думать или которым нечем ду-
мать».

На 1-м Национальном съезде 
врачей России в октябре этого 
года отмечено, что стандарты 
предназначены в первую оче-
редь для организаторов здраво-
охранения, а не для врачей. 
Стандарты необходимы для вы-
равнивания организационных, 
материально-технических и кад-
ровых условий оказания меди-
цинской помощи стандартного 
качества в каждом регионе стра-
ны. Стандартизация здравоох-
ранения и стандартизация ме-
дицины совсем не одно и то же. 
Вспоминаю эпизод семидесятых 
годов прошлого столетия. Мы в 
Институте хирургии обрати-
лись к директору Борису Васи-
льевичу Петровскому с про-
сьбой помочь в диагнозе у одно-
го пациента. 

—А вы думаете, что я смогу 
поставить диагноз? — спросил Бо-
рис Васильевич. 

— Думаем, что да. Ведь вы 
очень опытный врач, академик и 
даже министр здравоохранения 
Советского Союза.

— Все правильно, — ответил он, 
— Но я министр здравоохранения, 
а не министр медицины. Кстати, 
министров медицины нигде нет.

 ВОЗ, которая всегда отлича-
лась тенденцией к стандартиза-
ции режимов лечения,  стала ме-
нять свои позиции.  Эксперт ВОЗ 
Карин Вейер отметила,  что «мы 
вступаем в новую эру, в которой 
не может быть одного размера 
для всех». В США для лечения 
одной и той же болезни могут 
быть использованы до 20 раз-
ных протоколов в зависимости 
от учреждения,  страховой ком-
пании. 

Персональная медицина не ста-
новится всеобщей из-за высокой 
цены диагностических техноло-
гий? 
МИХАИЛ ПЕРЕЛЬМАН: Пока да. Но их 
стоимость  по мере совершенс-
твования, востребованности  
снижается.   Персональная меди-
цина за счет рационального под-
бора лекарств, эффективности  
станет дешевле нынешней. И вра-
чам надо   постепенно менять  
свой  менталитет,  переходить  
именно к такой  медицине.

Михаил Перельман: 
Одинаковы только однояйцевые 
близнецы.

Акцент

 Известнейший хирург  гово-
рил: «Стандарты нужны вра-
чам, которые не хотят думать 
или которым нечем думать»

Первый год жизни 
ребенка — уникаль-
ное «окно», когда 
необходимо сде-
лать все для восста-
новления здоровья

ВЫСОКИЕ ТЕХНОЛОГИИ

Впервые в России проведена 
имплантация растворимого 
стента

Не осталось и следа

Ирина Краснопольская

КОГДА у человека возникают се-
рьезные проблемы с коронарны-
ми сосудами, это может привести 
к инфаркту миокарда. В лучших 
клиниках мира ради спасения 
жизни таким пациентам прово-
дят операцию по установке стен-
та в коронарную артерию. А вот 
теперь главный специалист Мин-
здрава России по рентгенэндовас-
кулярной диагностике и лечению, 
руководитель отделения Научно-
го центра сердечно-сосудистой 
хирургии имени Бакулева акаде-
мик РАМН Баграт Алекян провел 
первую в России имплантацию 
совершенно нового стента. 

Баграт Гегамович, что это за 
стент? 
БАГРАТ АЛЕКЯН: Первое поколение 
стентов было из чистого металла. 
Потом появились стенты второго 
поколения. В них металл покрыт 
специальным лекарством, кото-

рое помогает стенту более эф-
фективно обеспечивать кровос-
набжение сердца. Однако при 
всех достоинствах, это все-таки 
инородное тело. И возникла идея: 
создать стент, который обеспечи-
вал бы адекватное питание серд-
ца кровью, но при этом после вы-
полнения своих функций расса-
сывался. Чтобы никаких следов 
его пребывания в организме не 
было. Потребовались почти 15 
лет и огромные деньги, чтобы та-
кие стенты наконец появились. 

Где?
БАГРАТ АЛЕКЯН: В США. Сперва про-
шли эксперименты на животных. 
Отрабатывались методики, шел 
поиск специальных материалов. 
Иначе не бывает: это же не изоб-
ретение нового станка. Это вме-
шательство в саму природу чело-
веческого организма. Такие стен-
ты начали использовать за рубе-
жом лишь два года назад. Пока во 
всем мире они имплантированы 
всего одной тысяче пациентов.

Осложнений не было? Стенты 
рассасываются?
Б А Г РАТ  А Л Е К Я Н :  Осложнений не 
было. После имплантации расса-
сывание происходит в течение 
полутора-двух лет.

В августе этого года вы провели 
первую в России имплантацию 
нового стента. Признаюсь, не 
спешили обнародовать этот 
факт — ждали первых отдален-
ных результатов. Теперь можно 
говорить, что все удачно?
БАГРАТ АЛЕКЯН: Да! Оперировали 
60-летнего москвича, страдаю-
щего тяжелейшей стенокардией. 
Он с трудом передвигался. Коро-
нарный сосуд был сужен на 90 
процентов. Единственный шанс 
спасения — стентирование.

Стент вводили обычным путем 
через бедренную артерию под 
контролем рентгена?
БАГРАТ АЛЕКЯН: Да. Все было, как 
обычно. Кроме самого стента. 
Внешне он, конечно, отличается 
от металлического. При этом поз-
воляет поддерживать коронар-
ный сосуд в нормальном состоя-
нии даже после того, как он пол-
ностью растворится. 

Все-таки почему так важно, что-
бы стент растворился? Пациен-
там, которым имплантирован 
обычный стент, не требуется, 
например, пожизненный прием 
специальных препаратов, пре-
дотвращающих реакцию оттор-
жения, как при пересадке орга-
нов.
БАГРАТ АЛЕКЯН: Очень важный воп-
рос. Стентирование сопровожда-
ется длительным приемом доро-
гостоящих препаратов. Исполь-
зование растворимого стента со-
кращает прием этих препаратов 
до шести месяцев. 

Это так важно из-за высокой 
цены?
БАГРАТ АЛЕКЯН: Не только и не столь-
ко. Препараты обладают серьез-
ными побочными эффектами.

Говорят, первая ласточка погоды 
не делает. Когда следующая имп-
лантация?
БАГРАТ АЛЕКЯН: В 2013 году в России 
начнется широкое применение 
таких стентов в клинической 
практике. На первом этапе — в 
ведущих центрах России по эн-
доваскулярному лечению. Такие 
есть в Санкт-Петербурге, Ново-
сибирске, Краснодаре, Екате-
ринбурге, Красноярске, Пен-
зе…

В 2013 году в России 
начнется широкое 
применение раство-
римых стентов в 
клинической прак-
тике 

Ирина Краснопольская

ВПЕРВЫЕ в мире академик Лео 
Бокерия провел операцию по им-
плантации новейшего полнопри-
точного клапана.

Клапан разработан и изготов-
лен российскими учеными, кар-
диохирургами, инженерами, фи-
зиками. Клапан не имеет анало-
гов и, по мнению специалистов, 
в настоящее время самый совер-
шенный.

Его применение на порядок 
улучшит результаты операций 
не только у взрослых, но и у де-
тей с врожденной клапанной па-
тологией сердца. Более того, в 
некоторых случаях он позволит 
оперировать маленьких пациен-
тов, лечение которых ранее было 
невозможно. Первая операция 
прошла успешно. 

Лео Бокерия: Наш клапан, в отли-
чие от зарубежных, адаптируется
к показателям организма.

СПРАВКА «РГ»
При ДЦП происходит поражение отдельных областей го-
ловного и отчасти спинного мозга ребенка. Проявляется  
болезнь нарушениями движения, мышечного тонуса, коор-
динации.   У 75% детей — нарушения речи,  у 15—20% — за-
держка развития интеллекта. Причины болезни:  хрони-
ческие инфекции  плода, плацентарная недостаточность, 
кислородное голодание головного мозга плода, родовая трав-
ма, конфликт по группам крови и резус-фактору у матери 
и ребенка.  
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ПЛАВАНИЕ После триумфа 
в Шартре Владимира 
Морозова прозвали 
русским Фелпсом

Утопает 
в медалях

Анна Козина

ДВА «золота» на стометровках кролем и комплексом, 
четыре «серебра» за полтинник вольным стилем и эста-
феты, «бронза» в заплыве на 50 метров на спине… «Семь 
медалей — я даже мечтать о таком не смел», — признался 
Владимир Морозов, как только закончился его плава-
тельный марафон на чемпионате Европы в Шартре.

Когда Морозов выходил на старт по два раза подряд с 
перерывом в десять минут в лучшем случае и в две — в 
худшем, у него сводило мышцы ног и темнело в глазах. 
Но это того стоило. Как раз вчера объявили результаты 
голосования, в котором участвовали представители Ев-
ропейской лиги плавания (LEN) и журналисты, работав-
шие на турнире. 20-летнего Морозова признали лучшим 
молодым спортсменом соревнований. Вердикт LEN та-
ков: россиянин может стать одной из главных европейс-
ких надежд на летнем чемпионате мира по плава-
нию-2013 в Барселоне и Олимпийских играх-2016 в Рио.

В России Морозова тоже наградили титулом: окрес-
тили нашим Фелпсом. Есть ли у них что-то общее, выяс-
нял корреспондент «РГ».

Володя, ты уже несколько лет живешь и тренируешься в 
США. Расскажи об этой далекой от нас, но такой маня-
щей системе подготовки, которая позволяет стартовать 
без передышки и стабильно выигрывать медали?
ВЛАДИМИР МОРОЗОВ: Мое успешное выступление на чемпио-
нате Европы — результат того, что после Олимпийских игр 
я практически не отдыхал, а сразу с 20 августа приступил 
к тренировкам. К тому же на короткой воде мне плавать 
легче, потому что восемь месяцев в году мы тренируемся 
именно в 25-метровом бассейне. Переходя к вопросу об 
американской системе, я бы не сказал, что она далека от 
нашей. Это просто два разных подхода. В России в основ-
ном работают на технику, а в Штатах — на мощь, чтобы 
спортсмен был готов к большим физическим нагрузкам. 
Мы не так много плаваем в бассейне, зато занимаемся в 
зале: подтягиваемся, жмем штангу, бегаем, прыгаем. Но 
перед Олимпиадой я месяц тренировался на сборах у Вик-
тора Авдиенко. Очень многому у него научился в плане 
техники плавания кролем. Так что я пытаюсь брать на во-
оружение все лучшее из Америки и России.

Об американском клубе «Троян» Дэвида Сало много го-
ворят. Это стимулирует или мешает?
ВЛАДИМИР МОРОЗОВ: Антураж и разговоры про «клуб чемпио-
нов» никак не влияют на тех, кто там тренируется. Все ра-
ботают, занимаются 
своим делом. Помо-
гает как раз это. Пе-
ред Играми в коман-
де было 40 человек — 
столько отличных 
спарринг-партнеров. 
Думаю, у нас был 
сильнейший клуб в 
мире. В такой обста-
новке ты начинаешь 
верить в тренеров, в 
то, что ты все дела-
ешь правильно. 

Как отнеслись к твоему появлению в сборной России?
ВЛАДИМИР МОРОЗОВ: Мне тяжело было влиться в команду. Я 
же не соревновался среди юношей, никого не знал, просто 
приехал и вошел в основную команду. Было ощущение, 
что ребята боялись начать со мной общаться. Но сейчас 
все в порядке. Хотя каждый раз, когда приезжаю из Аме-
рики, мне задают одни и те же вопросы: про тренировки, 
про специалистов. Но это нормально, я привык. 

Пожалуй, главное качество американских спортсменов, 
которое есть у тебя и которому можно позавидовать, — 
уверенность в себе. 
ВЛАДИМИР МОРОЗОВ: Не знаю, это качество мое природное до-
стоинство или приобретенное в Америке, но самое глав-
ное, что оно у меня есть. Вижу, что у российских спорт-
сменов больше страха. Когда американцы едут на сорев-
нования, они едут как на праздник, рвутся в бой. Россияне 
же боятся, что не отберутся, что не проплывут по норма-
тиву. Такой настрой убивает результат. 

В Шартре за тебя болела мама, что тоже больше свойс-
твенно иностранцам. Маму Фелпса знают не хуже самого 
Майкла. Поддержка близких важна для тебя?
ВЛАДИМИР МОРОЗОВ: Мама была в Шанхае, на моем первом 
старте за сборную России. На Олимпиаду она не смогла 
попасть. Когда был маленький, чувствовал себя неуверен-
но, если мама сидела на трибунах. Ведь она не разбира-
лась в плавании. Сейчас я не против ее присутствия. Но в 
то же время я профессиональный спортсмен. Не думаю, 
что мне жизненно необходима ее поддержка. Если проиг-
рываю, знаю, как достойно принять поражение, какие вы-
воды сделать.

После выступления в Шартре мысли должны быть о бу-
дущих победах. Олимпийская медаль Лондона в эстафете 
уже есть. Мечтаешь о личной?
ВЛАДИМИР МОРОЗОВ: Здорово, что после эстафеты ты можешь 
разделить победу с друзьями по команде. Но в то же время 
хочется быть единственно лучшим в мире. Эта цель, мне 
кажется, должна быть у каждого спортсмена. 

БАСКЕТБОЛ Подмосковная команда благодаря победе над итальянским «Канту» 
вышла в Топ-16 Евролиги УЛЕБ

«Химки» прыгнут выше
Владимир Ильин

Б
орьбу на втором этапе муж-
ской Евролиги продолжат 
обе российские команды, 

стартовавшие в турнире. Поми-
мо ЦСКА, который вышел в ста-
дию ТОП-16 еще неделю назад, 
после матча седьмого тура с 
сербским «Партизаном», вчера 
этого права добились и «Химки», 
крупно обыгравшие на своей 
площадке итальянский клуб 
«Канту» — 77:53.

На матчах Евролиги трибуны 
зала Баскетбольного центра Мос-
ковской области обычно запол-
няются почти на сто процентов, 
но вчера во время стартового 
спорного броска большая часть 
кресел оставались пустыми.  Из-
за обильного снегопада проезд к 
арене был крайне затруднен и 
вовремя к игре поспели только те 
местные жители, кто добирался  
пешком.  

По ходу первой половины 
встречи публика все прибывала и 
прибывала и примерно минуте к 
15-й «Химки» получили более 
или менее привычную поддержку. 
То ли совпадение, то ли законо-
мерность, но как раз на этот пери-
од встречи и пришелся рывок хо-
зяев, которые за несколько минут 
увеличили свое преимущество с 
четырех очков до 13.

Дальним попаданием отличил-
ся игрок сборной России Виталий 
Фридзон, дважды был точен аме-
риканский центровой Пол Дэвис, 
а завершился отрезок трехочко-
вым выстрелом защитника Егора 
Вяльцева. 

Помимо решения задачи выхо-
да в ТОП-16, подопечные главно-
го тренера Римаса Куртинайтиса 
горели еще и желанием взять у 

«Канту» реванш за поражение в 
первом круге, когда подмосков-
ные баскетболисты уступили на 
выезде 13 очков. 

Вчера, добившись вполне ком-
фортного перевеса, игроки в яр-
ко-желтой форме не успокоились 
и продолжали  по мере возмож-
ностей наращивать разрыв. Пос-
ле большого перерыва очередное, 
уже третье по счету, хладнокров-
ное попадание Виталия Фридзона 
из-за дуги позволило «Химкам» 
прийти к промежуточному раз-
грому — 57:37.

По ходу встречи небольшой 
юбилей справил лучший бомбар-
дир «Химок» в клубном чемпио-
нате Старого Света хорват Зоран 
Планинич. Он набрал свое сотое 
очко в нынешнем турнире. Впро-
чем, сам баскетболист в пылу 
борьбы этот момент вряд ли от-
следил.  

В составе гостей самым актив-
ным и полезным был вовсе не 
итальянец, не один из многочис-
ленных легионеров, а баскетбо-
лист с постсоветского пространс-
тва. Родившийся в 1986 году гру-
зин Манучар Маркоишвили за-
бивал из разных точек площадки, 
не опуская рук даже тогда, когда 
поражение «Канту» стало оче-
видным для всех. Его партнеры 

сникли как-то очень быстро, что 
заметно облегчило жизнь игро-
кам «Химок».  

ЦСКА вчера поздно вечером в 
Германии встречался с «Бамбер-
гом». Результат матча стал извес-
тен уже после подписания номера 
«РГ». И армейцы, и «Химки» со-
храняют шансы на то, чтобы за-
вершить предварительный этап 
на первом месте в своих группах. 
Но это, скорее, вопрос престижа, 
нежели турнирная необходи-
мость.  

На стадии ТОП-16 команды бу-
дут разделены на две восьмерки 
по заранее известной схеме. Не 
исключено, что ЦСКА и «Химки» 
могут оказаться в одной группе.

Накануне старта восьмого тура 
Евролиги состоялись матчи второ-
го по значимости континентально-
го клубного соревнования — Кубка 
Европы. Здесь наша страна пред-
ставлена сразу четырьмя команда-
ми. И все они лидируют в своих 
квартетах! Причем питерский 
«Спартак», казанский УНИКС, 
люберецкий «Триумф» после че-
тырех туров идут без поражений, а 
у краснодарского «Локомотива-
Кубани» лишь одна осечка.

В последних матчах УНИКС на 
берегах Волги взял верх над гре-
ческим «Паниониосом» — 82:73, 

«Триумф» в Подмосковье добил-
ся победы над рижским ВЭФом — 
82:77,  питерцы в Германии сло-
мили сопротивление «Ульма» — 
77:74. Сплоховали только желез-
нодорожники, которым в Стам-
буле учинил разгром «Галатаса-
рай» — 76:52.

 «Триумф» и «Спартак» уже 
гарантировали себе пропуск во 
вторую стадию LAST-16, двум 
другим нашим командам нужно 
одержать еще по одной победе. 

РЕШЕНИЕ

«Зенит»
сыграет 
с «Анжи» 
без зрителей 

АПЕЛЛЯЦИЯ 
НЕ ПОМОГЛА 

Иван Ильин

ПИТЕРСКИЙ «Зенит» прове-
дет еще один матч чемпионата 
России без зрителей. При пустых 
трибунах пройдет игра «сине-
бело-голубых» против махачка-
линского «Анжи». 

Вчера в Доме футбола за за-
крытыми дверями прошло засе-
дание апелляционного комитета 
РФС. На нем рассматривали жа-
лобу «Зенита» на решение КДК 
РФС. Напомним, что 22 ноября  
этот орган присудил питерскому 
клубу техническое поражение 
по итогам скандального матча 
против «Динамо» в Химках. Так-
же «Зенит» наказали крупным 
штрафом и проведением двух 
ближайших матчей без зрите-
лей. По иронии судьбы наказа-
ние пустыми трибунами при-
шлось едва ли не на самые инте-
ресные матчи сезона. В этот по-
недельник питерцы на безлюд-
ном «Петровском» сыграли с ли-
дером чемпионата ЦСКА. Теперь 
нас ждет «вторая серия», в кото-
рой в роли соперника «сине-бе-
ло-голубых» выступит идущий в 
чемпионате вторым «Анжи».

«Зенит» противодействует 
решению КДК с помощью апел-
ляций. Жалоба, поданная в РФС, 
никакого результата не принес-
ла: апелляционный комитет ее 
отклонил. После чего на офици-
альном сайте питерского клуба 
появилось следующее сообще-
ние: «Футбольный клуб «Зенит» 
считает, что в ходе заседания ко-
митета не были рассмотрены все 
обстоятельства происшествия, 
не была установлена личность 
бросившего петарду болельщи-
ка, равно как не доказана его 
причастность к «Зениту». В этой 
связи футбольный клуб «Зенит» 
намерен подать апелляцию в 
Спортивный арбитражный суд в 
Лозанне».

В любом случае если вторая 
апелляция и будет подана, про-
цедура ее рассмотрения навер-
няка займет немало времени. 
Поэтому играть с «Анжи» в ти-
шине «Зениту» точно придется. 

КОННЫЙ СПОРТ

Стартовал
уникальный
проект

«ГАЛОПОМ
В РИО»

Илья Трисвятский

В НОЯБРЕ у российских конни-
ков стартовал уникальный про-
ект «Галопом в Рио-де-Жаней-
ро», направленный на популяри-
зацию вида спорта в целом и его 
отдельной дисциплины — выезд-
ки. Основные задачи проекта: 
объяснить неспециалистам кра-
соту и доступность выездки, поз-
накомить их с нашими лучшими 
всадниками, за которых можно 
будет поболеть на Олимпиаде 
2016 года в бразильском Рио-де-
Жанейро. Ведь на последних Иг-
рах нашим конникам похвас-
таться было нечем.

Главным тренером проекта 
стала наставник сборной России 
по выездке, многократная чемпи-
онка России Инесса Потураева. 
Кандидаты в национальную ко-
манду будут учить элементам вы-
ездки знаменитостей из мира те-
атра, кино, телевидения, шоу-биз-
неса, которые пока еще не умеют 
ездить верхом. Правда, есть и ис-
ключение. Известная актриса Ма-
рия Голубкина в свое время зани-
малась конным спортом. Она 
тоже примет участие в проекте.

Кроме Голубкиной в число 
участников проекта вошли мо-
дель Елена Кулецкая, телеведу-
щая Ирина Лосик и Артур Цвет-
ков, актеры Алексей Огурцов, 
Александр Носик, Ирина Лачи-
на, Анастасия Макеева, Анна 
Азарова, Анна Ардова, актер, пе-
вец и композитор Глеб Матвей-
чук, госслужащая Жанна Один-
цова, экономист Сергей Кари-
ков.  За каждым их них закреп-
лен профессиональный конник, 
который будет обучать азам вы-
ездки. Пройдут и специальные 
мастер-классы для детей.  

Тренировки и тестовые со-
ревнования будут проходить на 
площадках конно-спортивного 
комплекса «Новый век» в Крас-
ногорском районе Московской 
области. Проект рассчитан на 
десять месяцев. Венчать его бу-
дет финальный турнир в сентяб-
ре 2013 года. Любитель и про-
фессионал выступят с ориги-
нальным номером «Па-де-де».

Чемпионат России  Болельщики в ближайшем будущем смогут попасть 
на стадионы при предъявлении удостоверения личности

Бьют не по мячу, 
а по паспорту
Илья Зубко 

Д
ля российских болель-
щиков скоро начнется 
новая жизнь. Премьер-
лига предложила про-
давать билеты и абоне-

менты на футбольные матчи 
только по удостоверениям лич-
ности. Правда, пока эта мера но-
сит лишь рекомендательный ха-
рактер. 

Накануне ряд СМИ сообщил о 
том, что уже со следующего тура 
попасть на футбол можно будет 
только по паспорту. В реальности 
же все произойдет не так быстро. 
На собрании представителей 
всех 16 клубов Российской фут-
больной Премьер-лиги (РФПЛ) 
20 ноября было принято решение 
внести изменения в регламент. 
Они касаются пункта 21.8. В ре-
дакцию «РГ» поступило офици-
альное сообщение РФПЛ, в кото-
ром дается четкая трактовка дан-
ного пункта регламента. Если из-
менения будут приняты исполко-
мом, он будет звучать так: 

«Абонементы и билеты реали-
зуются физическим лицам при 
предъявлении удостоверения лич-
ности (паспорта, водительского 
удостоверения, удостоверения 
личности военнослужащего РФ) с 
фиксированием Ф.И.О. физичес-
кого лица и номера предъявленно-
го документа, а юридическим ли-
цам — на основании письменных 
заявок. Клубы определяют само-
стоятельно количество билетов, 
которое может быть реализовано 
на одно удостоверение личности. 
Клубы определяют самостоятель-
но порядок реализации билетов 
для лиц, не достигших 14 лет, посе-
щающих матчи без сопровожде-
ния взрослых, при условии выде-
ления для указанной категории 
зрителей отдельного сектора». 

Важно понимать, что РФПЛ не 
вправе сделать эти поправки нор-

мой. Лига лишь сде-
лала предложение, ко-
торое теперь отправлено на 
утверждение исполкому РФС. 
И уже исполком на своем заседа-
нии, которое состоится в дека-
бре, может эти поправки при-
нять. Либо отправить на доработ-
ку или отклонить. Пока офици-
ально регламент не изменен, и 
РФПЛ лишь рекомендует клубам 
продавать билеты по удостовере-
ниям личности. И они вправе 
сами решать, следовать этим ре-
комендациям или нет.

Питерский «Зенит», к при-
меру, уже поступил именно 
так — на выездной матч 
«сине-бело-голубых» с 
московским «Спарта-
ком» билеты про-

давались по удостоверениям лич-
ности. То же самое касается и игры 
«Локомотива» против «Волги» в 
Черкизово. А вот столичный ЦСКА 
пока вводить эти правила не спе-
шит — на матч армейцев с «Мордо-
вией» болельщики смогут попасть 
привычным образом. 

— Очевидно, что переход на 
новый порядок реализации би-
летов требует проведения опре-
деленных технических работ, в 
связи с чем продажа билетов по 
документам, удостоверяю-
щим личность, будет произ-
водиться клубами в соот-

ветствии с имеющимися техни-
ческими возможностями, — гово-
рится в сообщении РФПЛ.

Так что, скорее всего, поправки 
в регламент полностью 

заработают уже вес-
ной, после возоб-
новления чемпи-
оната России.

Ну а пока внимание болель-
щиков привлекают ближайшие 
матчи, которые могут внести 
очень серьезные изменения в 
расклад сил. Уже сегодня вечером 
в «Лужниках» состоится принци-
пиальнейшая встреча между мос-
ковским «Спартаком» и питерс-
ким «Зенитом». «Красно-белые» 
после крупного поражения от 
«Динамо» сменили главного тре-
нера. На эту должность, пока с 
приставкой «и.о.», вернулся Ва-
лерий Карпин. Так что от коман-
ды вполне можно ждать эмоцио-
нально всплеска.

У «Зенита», напротив, внутри 
коллектива все не очень гладко. О 
чем говорит не только качество 
футбола, показываемое питерца-
ми, но и последние высказыва-
ния главного тренера Лучано 
Спаллетти. Обычно ревностно 

относящийся к любой критике 
в адрес собственных игро-

ков итальянец 

допустил в послед-
ние дни несколько до-

вольно жестких выска-
зываний в адрес ряда рос-
сийских футболистов. А 
капитанская повязка ре-

шением Спаллетти пере-
шла от Вячеслава Мала-

феева к португальцу 
Данни. Остается лишь 
догадываться, как 
эти события скажут-
ся на игре «Зени-
та».

Ну а в воскресе-
нье нас ждет битва 
двух лучших на 
сегодня команд 
чемпионата. Ма-
х ач к а л и н с к и й 
«Анжи», идущий 

на втором мес-
те, принимает 
единоличного 
лидера ЦСКА. В 
случае победы 

«красно-синих» 
их отрыв от пре-
следователей се-
рьезно увели-
чится. Победа 
команды Гуса 
Хиддинка, на-
против, возро-
дит интригу в 
борьбе за чем-
пионство.

Русский американец Владимир Морозов берет все лучшее из 
двух систем подготовки. В этом его преимущество.

Акцент

 «Химки» сполна расквитались 
с «Канту» за поражение в пер-
вом круге, когда наша коман-
да в гостях уступила 13 очков

«Российским плов-
цам надо быть уве-
реннее, избавлять-
ся от страха перед 
стартом, ведь это 
убивает результат»

Центровой Пол Дэвис внес значи-
тельный вклад в победу «Химок». 
На его счету 14 очков.
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Акцент

 Премьер-лига может только 
рекомендовать клубам про-
давать билеты по паспорту, а 
решение примет исполком

ТВ-ПРОГРАММА

30 ноября, пятница, 
www.rg.ru
20.30 «Спартак» — «Зенит» — онлайн 

трансляция.

НТВ-Плюс Наш футбол
18.00 «Краснодар» — «Кубань» — пря-

мая трансляция.

20.15 «Спартак» — «Зенит» — прямая 

трансляция.

1 декабря, суббота, 
www.rg.ru
13.30 «Динамо» — «Рубин» — онлайн 

трансляция.

НТВ-Плюс Наш футбол
13.10 «Динамо» — «Рубин» — прямая 

трансляция.

15.45 «Алания» — «Локомотив» — пря-

мая трансляция.

18.15 «Волга» — «Терек» — прямая 

трансляция.

2 декабря, воскресенье, 
www.rg.ru
13.30 «Анжи» — ЦСКА — онлайн транс-

ляция.

НТВ
13.20 «Анжи» — ЦСКА — прямая транс-

ляция.

НТВ-Плюс Наш футбол
15.45 «Крылья Советов» — «Ростов» — 

прямая трансляция.

Совсем скоро для того, чтобы увидеть живьем российский 
футбол, нужно будет предъявить паспорт.
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Post scriptum

ВОПРОС ДНЯ

Какой спорт вас привлекает?
Андрей Харитонов,

актер театра и кино:

— Плавание. Правда, ходить на ра-
боту получается чаще, чем в бас-
сейн. А поскольку работа у меня 
преимущественно на территории 
всего бывшего Советского Сою-
за, то плавать удается лишь от 
случая к случаю. Если же появля-
ется возможность добраться до 
телевизора, я стараюсь следить 
за выступлением всех российс-
ких сборных, независимо от того, 
за какую дисциплину они высту-
пают. Главное, чтобы соревнова-
ния были на международном 
уровне.

Юлия Чехонина,
кандидат медицинских наук, 
научный сотрудник клиники 
НИИ питания РАМН:

— Лично мне нравятся те виды 
спорта, которые связаны с музы-
кой, — например, танцевальная 
аэробика. Со стороны наблюдать 
за выступлениями и играми у 
меня получается крайне редко, 
потому что не хватает времени. 
Но в детстве, помню, меня слож-
но было оторвать от просмотра 
фигурного катания. А вообще, не-
льзя сказать, что есть плохие или 
хорошие виды спорта. Главное, 
чтобы занятие им вызывало толь-
ко положительные эмоции. Если 
человек себя заставляет — только 

бы пойти чем-нибудь позани-
маться — это вряд ли будет надо-
лго. Поэтому каждый должен по-
думать о том, что ему ближе. 
Включение такого вида спорта в 
свою жизнедеятельность просто 
необходимо — он улучшает и здо-
ровье, и качество жизни. Как из-
вестно, любой вид спорта помо-
гает мышцам обрести тонус, а он, 
в свою очередь, способствует вы-
работке гормонов счастья. 

Вадим Тихомиров,
теле-, радиоведущий:

— Чем больше говоришь в жизни, 
тем больше порой хочется помол-
чать. Поэтому плавание — идеаль-
ный вид спорта, когда тебя никто 
не отвлекает, можешь ни на кого 
не реагировать, молчать и только 
думать. К тому же никто тебя не 
узнает в шапочке и очках. Вода — 
это какое-то первородное состо-
яние человека, поэтому она наве-
вает много мыслей. К счастью, 
мне удается ходить в бассейн 
три-четыре раза в неделю. Всем 
известно, что спортом лучше за-
ниматься, чем его смотреть. По-
тому что, во-первых, зачастую на 
просмотр нет времени, а, во-вто-
рых, наблюдать за нашими ко-
мандами — бессмысленно — толь-
ко портить себе настроение. 
Смотреть международные матчи 
с участием наших — тем более. 
Иногда мое внимание могут при-

влечь лишь прыжки с шестом, за-
вораживающее зрелище, когда, 
знаете ли, женщина — пум — и по-
летела высоко. 

Наталья Давыдова,
имиджмейкер:

— Как сказал, к сожалению, по-
койный ныне главный редактор 
«Спорт-Экспресс» Владимир 
Кучмий: «То, что не футбол — все 
шашки». Поэтому я очень люблю 
смотреть на спортивные матчи с 
тем условием, что я буду нахо-
диться на стадионе, а не у телеви-
зора. Это позволяет окунуться в 
невероятную атмосферу, насла-
диться потрясающим зрелищем 
и получить безумную энергети-
ку. С наступлением зимы самыми 
актуальными видами спорта для 
соверменной молодежи станут 
сноубординг и фигурное катание. 
Я обязательно присоединюсь к их 
числу. А в обыденной жизни я ре-
гулярно занимаюсь простым 
фитнесом. Это позволяет всегда 
держать себя в форме.    

Вадим Ясногородский,
журналист, фотограф:

— Никакой. Я не люблю смотреть 
спортивные программы и сам им 
не занимаюсь. Увы, я абсолютно 
равнодушен к спорту.

Подготовил Кирилл Карандюк

Татьяна Кудрявцева

Овен 
Наступил подходящий момент 
для открытия собственного биз-
неса. При этом придется серьезно 
потрудиться.

Телец 
Сейчас у вас есть шансы для су-
щественного расширения круга 
ваших деловых контактов, в том 
числе очень важных. 

Близнецы  
Желание побыстрее расправить-
ся с муторным делом может при-
вести к ошибкам. Не торопитесь. 

Рак 
Вы часто жалуетесь на то, что от 
жизни мало ярких впечатлений. 
Так не сидите вечером дома! 

Лев 
Ожидаемое сегодня общение с 
родственниками будет теплым и 
искренним. Вечером было бы не-
плохо выбраться на прогулку.

Дева 
В этот день вы будете особенно 
уязвимы для стрел амура. Кто 
знает: может, одна из них попадет 
точно в цель?

Весы 
У вас на выбор будет много вари-
антов дальнейшего поведения. 
Это может сбить с толку. 

Скорпион 
Вас посетит искушение возобно-
вить отношения с прежним воз-
любленным. Кроме того, возмо-
жен неожиданный финансовый 
успех. 

Стрелец 
За последнее время у вас было не-
мало эмоциональных встрясок, 
накопилось очень много пережи-
ваний. Избавьтесь от этого груза.

Козерог 
Возросшие расходы могут быть 
связаны с отдыхом, развлечения-
ми, тратами на детей. Любые из-
менения в личной жизни благо-
приятны. 

Водолей 
Если вы давно подумываете о 
том, чтобы открыть собственное 
дело, сейчас самое время начи-
нать активно над этим работать. 

Рыбы 
Отличный день. Вам повезет в по-
купках, если не будете жалеть на 
них денег. Позвольте себе супер-
модную вещь.

ГОРОСКОП
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Не сдал — плати
Владимир Баршев
www.rg.ru/art/703004
Может, все-таки не каждого можно обучить вождению? 
Не всем дано петь, танцевать, физику изучать. Почему 
все решили, что управлять автомобилем так легко. И не 
забывайте — экзамены принимает ГИБДД. Сдал — значит, 
знает. А то сделали автошколы крайними: выехал на 
«встречку» — это автошкола виновата, не пристегнулся — 
преподаватель не научил. Не надо все автошколы под 
одну гребенку, не везде такая ситуация.
Константин

Проанализируйте несколько аварий на выбор. Почти 
везде причиной будет либо нетрезвое состояние, либо 
превышение скорости, либо какое-то другое нарушение 
элементарных правил, которые известны даже боль-
шинству не водителей. Нарушают не потому , что не зна-
ют или не умеют, а потому, что не хотят или пренебрега-
ют. И это вопросы не обучения, а воспитания. Автошко-
лы учат так, как заказывает принимающая сторона. Хо-
тите что-то улучшить, не контролируйте по мелочам — 
эффект будет совсем не тот, на который рассчитываете, а 
корректируйте требования к экзамену. На свете нет луч-
шего способа стимулировать эффективную учебу, как 
строгий и независимый экзамен. Тогда и ученики выну-
дят преподавателей и инструкторов работать на уровне. 
Serg 62

Леди на общих правах
Елена Домчева
www.rg.ru/art/704276
То есть женщинам работу физически нетяжелую не 
дают? Идите, мол, на завод работать. А мужики у нас бу-
дут от безделья маяться. Давно ведь известно, что жен-
щины лучше работают. Согласна, что в некоторых вопро-
сах лучше привлекать мужчин, но они очень часто слиш-
ком самонадеянны и ленивы.
Олеся

Хватит смотреть на Европу. У нас своя страна, свой на-
род, свои традиции, свое мировоззрение. Я считаю, что 
если человек специалист, то неважно, какого он пола.
Анатолий

У россиян замерили патриотизм
Екатерина Добрынина
www.rg.ru/art/702765
Если патриотизм в народе не воспитывать, чувства пат-
риотизма и не будет. Воспитывать песнями, фильмами, 
беседами, наградами и прочим. Пессимисты никогда не 
бывают патриотами.
Алла

Около ноля
Владимир Баршев
www.rg.ru/art/683902
Надо не правила ужесточать, а учить не два месяца, а 
полгода. Тогда человек, обучающийся вождению, сможет 
получить больше практических навыков, потрениро-
ваться. И каждые 10 лет нужно не просто менять права, а 
проводить хотя бы тесты, проверять, не утрачены ли на-
выки вождения, не забыты ли правила дорожного движе-
ния.
Ольга

Сэкономят на Интернете
Елена Мишина
www.rg.ru/art/703666
Задавать вопросы, ответы на которые можно получить из 
официальных источников, глупо. Надо обеспечить ано-
нимность переписи, чтобы опрашиваемые могли, не испы-
тывая страха, ответить на любые самые неудобные вопро-
сы, интересующие социологов, — вот достойная задача. 
Иван

ЦЕНЗУРЫ.NET

Мы предлагаем читателям обсуждать на нашем сайте яркие 
публикации в газете: WWW.RG.RU

Москва -3...+1, снег

Санкт-Петербург -6...-6, снег

Анадырь -6...-1, облачно

Архангельск -17...-16, снег

Астрахань +4...+10, облачно

Благовещенск  -23...-16, облачно

Владивосток -10...-7, солнечно

Волгоград +4...+9, дождь

Воронеж +6...+10, дождь

Екатеринбург -20...-16, снег

Иркутск -23...-11, облачно

Казань -6...-5, снег

Калининград +1...+4, дождь

Краснодар +8...+16, облачно

Магнитогорск -13...-9, облачно

Мурманск -14...-14, снег

Нижний Новгород -4...-4, снег

Новосибирск -15...-14, снег

Омск -18...-19, снег

Орел +2...+8, дождь

Оренбург -3...+1, снег

Пермь -18...-17, снег

Ростов-на-Дону +6...+12, облачно

Самара -2...+1, снег

Сочи +12...+18, облачно

Ставрополь +5...+12, облачно

Тамбов +2...+10, дождь

Тюмень -25...-19, снег

Уфа -10...-6, снег

Хабаровск -20...-15, облачно

Челябинск -18...-14, снег

Чита -28...-18, облачно

Элиста +3...+9, дождь

Южно-Сахалинск -10...-4, снег

Якутск -43...-38, облачно

Ярославль -10...-5, снег

НА УЛИЦЕ

ПЯТНИЦА
Днем ожидается плюсо-
вая температура с дож-
дем. Давление атмосфер-
ного воздуха составит 
735 мм ртутного столба.

СУББОТА
Температура повысится, 
осадки сохранятся. Дав-
ление атмосферы 743 мм 
ртутного столба.

ВОСКРЕСЕНЬЕ
Синоптики обещают мо-
розный ясный день. Ат-
мосферное давление  
746 мм ртутного столба.

На Москву обрушились снегопады, а на Красной площади тем временем установили и наря-
дили огромную новогоднюю елку.

СОБЫТИЕ 
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— РАНЬШЕ родители и учителя 
были бдительны ко всему, что ка-
салось безопасности детей. Они 
неустанно учили их не откры-
вать двери чужим дядям, не под-
ходить к незнакомым, никакие 
конфеты у них не брать и вообще 
не заговаривать с ними в при-
нципе. Эти постулаты знали все 
и постоянно их проговаривали. 
И сегодняшняя ситуация с про-
пажей детей, обсуждаемая на со-
вещании Следственного комите-
та, о чем «РГ» пишет на 1 и 2-й 
полосах,  связана в первую оче-
редь с недосмотром родителей. 
Правила безопасного поведения 
ребенку надо «вбивать» так, что-
бы они были у него буквально на 
инстинктивном уровне. 

Еще надо понимать, в каком 
возрасте ребенок находится, ка-
кой период становления он про-
ходит. Иногда дети убегают 
сами. Хотя провоцируются та-
кие ситуации чаще всего стече-
нием многих обстоятельств. Бы-
вают же дни, когда и с учебой не 
ладится, и друзья обижают, и 
учителя смотрят не так, и роди-
тели ругают. 

При этом я выступаю против 
того, чтобы государство отбира-
ло детей у родителей. В детдомах 
они живут в стаях, похожих на 
звериные. Кто сильнее, хитрее и 
быстрее, тот и побеждает. И даже 
в очень неблагополучной каза-
лось бы семье ребенку все равно 
лучше. Там у него, как-никак, 
есть школа, есть друзья, есть со-
циальные службы, которые мо-
гут с ним работать, не отрывая 
его от дома. А из детдомов они 
выходят не социализированны-
ми, уже не способными сами со-
здать нормальные семьи, потому 
что не имеют таких примеров пе-
ред глазами. 

Недавно я ездила в детскую 
колонию, где мне рассказывали, 
как ее обитателям там нравится, 
что их кормят четыре раза в 
день, что они носят чистую 
одежду и что дома они таких благ 
не имели. По-моему, это очень 
странная психология, что в коло-
нии ребенку может быть лучше, 
чем дома. 

Хотя я не отрицаю, что в жиз-
ни бывает всякое. Если ему и 
впрямь совсем плохо, то имеет 
смысл посмотреть на опыт неко-
торых развитых стран. В некото-
рых из них есть уже хорошо от-
работанная система, когда дети в 
таких случаях попадают в при-
емные семьи. Детский дом — это 
уже совсем крайний случай.  

В голову приходит нашумев-
шая в свое время тема ювеналь-
ной юстиции. Мне кажется, что 
государство в принципе не име-
ет права вмешиваться в такую 
личную сферу жизни как семья. 
Кроме того, ювенальная юсти-
ция была разработана в других 
странах. У нас же есть свои обы-
чаи. И шлепнуть ребенка по попе 
в нашей стране преступлением 
не является. Я, конечно, не имею 
в виду побои, которые действи-
тельно наносят вред физическо-
му и психическому здоровью. 

И если уж мы говорим о пра-
вах ребенка, то давайте говорить 
так же о его обязанностях, коих у 
него огромное количество. Он 
должен уважать отца и мать. 
Принцип послушания никто не 
отменял.

Подготовил 
Александр Ковалевский 

Свежая  голова

Елена Усачева
детский писатель
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НАУКА Астрономы обнаружили самую тяжелую 
черную дыру
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КИНО «Королевство полной луны» объявлено лучшим 
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Компетентно ЕврАзЭС критически переосмысливает опыт стран Евросоюза, что позволяет избежать типичных 
ошибок и не допустить воспроизводства бюрократических «навесов»

Как рождается новая Евразия
Таир Мансуров,
Генеральный секретарь ЕврАзЭС

Г
лобализация и интегра-
ция являются генераль-
ными направлениями 
развития современной 
мировой экономики. Бур-

ные интеграционные процессы 
стали закономерным результатом 
роста международного движения 
товаров и факторов их производс-
тва, что потребовало создания бо-
лее надежных производственно-
сбытовых связей между страна-
ми.

От интеграции сейчас зависят 
судьбы целых стран и народов, по-
этому ответственность за ошибки 
или просчеты при ее проведении 
огромная. Для многих региональ-
ных объединений и союзов конеч-
ные цели интеграции, как прави-
ло, являются общими, но в каждом 
конкретном случае они имеют 
различную мотивацию и основы-
ваются на разных подходах. При 
этом международная практика 
показывает, что ключевой целью 
подлинной интеграции является 
создание единого пространства, 
которое должно быть скреплено 
прочными не только экономичес-
кими, но и социокультурными 
связями и прикрыто надежным 
щитом безопасности. 

Истоком современной евра-
зийской интеграции стал «Проект 
о формировании Евразийского 
Союза Государств (ЕАС)», пред-
ставленный Президентом Казахс-
тана Нурсултаном Назарбаевым 
еще в марте 1994 года в МГУ им. 
Ломоносова. Для достижения ста-
бильности и безопасности в евра-
зийском регионе Назарбаев пред-
ложил создать реально работаю-
щий союз государств, основой 
объединения которых должны 
были стать экономические взаи-
мосвязи. Он подчеркнул, что: 
«Учитывая различия между стра-
нами в уровнях развития рыноч-
ной экономики, демократизации 
политических процессов, мы 
предлагаем формирование допол-
нительной интеграционной струк-
туры — Евразийского Союза... При 
этом принимаются во внимание 
поливариантность интеграции, 
разные темпы, неоднородность и 
разновекторность в развитии го-
сударств СНГ… Цель — согласова-
ние экономической политики и 
принятие обязательных для ис-
полнения государствами-участ-
никами совместных программ 
проведения экономических ре-
форм».

Евразийский проект был вы-
двинут в эпоху дезинтеграции и 
системного финансово-экономи-
ческого кризиса стран постсовет-
ского пространства. Произошед-
ший в начале 1990-х годов распад 
единого народнохозяйственного 
комплекса с общей коммуникаци-
онной сетью, единой системой фи-
нансов и цен привел к нарушению 
сложившихся за десятилетия коо-
перационных и технологических 
производственных цепочек, раз-
рушению прежних рынков сбыта. 
Причем только что получившие 
независимость государства рас-
сматривали любые взаимные ус-
тупки в экономических отноше-
ниях как посягательство на их су-
веренитет. Поэтому стало невоз-
можным поддерживать торговую 
и транспортную политику, регу-
лировать потоки капитала и людс-
ких ресурсов в том виде, в котором 
они существовали в советские 
времена. 

Привычный уклад жизни мно-
гих людей был нарушен еще в кон-
це 1980-х годов, когда обостри-
лись межнациональные конфлик-
ты, появились беженцы, упал уро-
вень жизни населения. А в 1992—
1994 гг. в странах постсоветского 
пространства отмечался «пик» де-
зинтеграции и «парада суверени-
тетов», возникло множество кон-
фликтов, вплоть до военных. «Этап 
взаимного отторжения стран был 
неизбежен, — говорил в своем вы-
ступлении в МГУ им. Ломоносова 
Назарбаев, — но этот виток потря-
сений через какое-то время даст 
новое качество стабильности — 
размежевавшиеся страны и наро-
ды поймут издержки изоляцио-
низма и вернутся на путь интегра-
ции». Он также подчеркнул, что 
постсоветское пространство — это 
огромная территория, богатая 
природными ресурсами, имею-
щая выгодное географическое 
расположение на границе Европы 
и Азии. Поэтому при объединении 
потенциалов и возрождении сис-
темы транспортных коммуника-
ций евразийские страны имеют 
шанс стать «транзитным коридо-
ром» между Западом и Востоком, 
выполнять посредническую функ-
цию в торгово-экономическом 
взаимодействии между двумя кон-
тинентами.

Деятельность новой интегра-
ционной структуры, по мнению 
Назарбаева, должна была также 
обеспечить национальную безо-
пасность евразийских стран и их 

совместное включение в глобаль-
ную экономическую систему. При 
этом предполагалось создать ряд 
наднациональных координирую-
щих органов, так как существо-
вавшие в начале 1990-х годов на 
постсоветском пространстве ин-
теграционные структуры не в пол-
ной мере отвечали потребностям 
развития новых независимых го-
сударств.

Как известно, чем крупнее об-
щий рынок, тем он выгоднее для 
производителей и потребителей, 
тем выше его стабильность и кон-
курентоспособность на мировом 
рынке. Поэтому Евразийским 
проектом предполагалось создать 
единое экономическое, полити-
ческое, таможенное и гуманитар-
ное пространство. При этом евра-
зийское сотрудничество не имело 
целью воссоздание СССР, оно 
должно было происходить без 
ущемления суверенитета, при не-
вмешательстве во внутренние 
дела государств-членов, уважении 
прав каждого народа, определив-
шего порядок государственного 
устройства в своей стране. При-
оритетными принципами форми-
рования новой интеграционной 
модели стали: прагматичный под-
ход к интеграции, экономическая 
целесообразность и доброволь-
ность объединения государств.

Предложенная Президентом 
Казахстана современная евразий-
ская интеграционная стратегия 
основывалась на мировых приме-
рах региональной интеграции, ре-
ализуемых в ХХ веке в Европе, 
Азии, Америке. В основе этого про-
екта — модель Европейского сою-
за, т.е. поэтапное продвижение от 
зоны свободной торговли к тамо-
женному союзу, затем — к общему 
рынку и в конечном итоге — к еди-
ному экономическому и валютно-
му союзу.  

К началу ХХI века политичес-
кая воля лидеров многих стран 
постсоветского пространства 
была направлена на углубление и 
расширение евразийского сотруд-
ничества. В результате были воп-
лощены в жизнь «три кита» евра-
зийской идеи — Евразийское эко-
номическое сообщество (ЕврА-
зЭС), Совещание по взаимодейс-
твию и мерам доверия в Азии 
(СВМДА) и Шанхайская организа-
ция сотрудничества (ШОС). 

Как известно, Договор об уч-
реждении ЕврАзЭС, признанном 

впоследствии наиболее успеш-
ным и эффективным интеграци-
онным проектом на пространс-
тве бывшего СССР, президенты 
Беларуси, Казахстана, Кыргыз-
стана, России и Таджикистана 
подписали 10 октября 2000 года 
в Астане. На следующий день в 
своем выступлении перед сту-
дентами Евразийского нацио-
нального университета им. 
Л.Н.Гумилева в Астане Президент 
России Владимир Путин отме-
тил: «Должен вам сказать, что до-
кумент о создании новой эконо-
мической организации, который 
мы вчера подписали, это идея 
Президента Казахстана. Мы гово-
рили об этом в мае и договори-
лись, что в октябре работу по со-
зданию этой структуры мы за-
вершим. Как сказали, так и сдела-
ли. За последние годы мы не час-
то сталкивались с такой слажен-
ной работой по достижению кон-
кретных договоренностей». В 
свою очередь в статье, опублико-
ванной в «РГ» 5 октября 2012 
года, Нурсултан Назарбаев под-
черкнул: «В деле интеграции на 
пространстве СНГ мы смогли пе-
рейти от «десятилетия разгово-
ров» к «десятилетию действий». 
Такая интеграция не состоялась 
бы без решительной поддержки 
России в лице Владимира Пути-
на. Хочу отметить, что у нас с 
В.В.Путиным практически иден-
тичные подходы к интеграцион-
ному процессу, базирующемуся 
на принципах экономического 
прагматизма, равенства, взаим-
ной выгоды и уважении интере-
сов друг друга». 

В Заявлении об учреждении Ев-
рАзЭС сказано, что создание Со-
общества — это свидетельство 
единства политической воли ру-
ководителей пяти государств еще 
более решительно идти по пути 
взаимного многопланового со-
трудничества с перспективой вы-
хода на реальную интеграцию, так 

как существует потребность в бо-
лее тесном сближении и унифика-
ции национального законодатель-
ства, проведении мероприятий, 
направленных на увеличение со-
вокупного экономического потен-
циала наших стран и согласован-
ной структурной перестройки их 
экономик. Цели Сообщества — 
формирование Таможенного сою-
за и создание Единого экономи-
ческого пространства.

ЕврАзЭС стала единственной 
на постсоветском пространстве 
организацией с международным 
статусом. Она является наблюда-
телем в ООН. Главные междуна-
родные партнеры ЕврАзЭС — ЕЭК 
ООН, ЮНИДО, ЮНЕСКО, ПРО-
ООН, Всемирная таможенная ор-
ганизация, ОБСЕ, Евросоюз, а так-
же региональные объединения — 
СНГ, ОДКБ, ШОС.

Приоритетные направления 
развития ЕврАзЭС реализуются в 
следующих областях: проведение 
согласованной экономической 
политики и взаимодействие в ре-
альном секторе экономики; фор-
мирование и совместное разви-
тие энергетического рынка; фор-
мирование транспортного союза 
и реализация транзитного потен-
циала ЕврАзЭС; взаимодействие 
в агропромышленном секторе; 
формирование общего рынка ус-
луг; общего финансового рынка и 
развитие валютной интеграции; 
сотрудничество в социально-гу-
манитарной сфере и в области 
миграционной политики; расши-
рение полномочий органов ЕврА-
зЭС.

Через 11 лет с момента созда-
ния ЕврАзЭС в марте 2011 года 
Президент Республики Беларусь 
Александр Лукашенко отметил: 
«Если уж говорить о создании Ев-
разийского экономического со-
общества, то у истоков всего это-
го был Нурсултан Назарбаев. Он 
был мотором всех наших отноше-
ний в ЕврАзЭС. Я помню, когда мы 
практически заморозили отноше-
ния в ЕврАзЭС, он предложил со-
здать группу для выработки кон-
цепции нашего дальнейшего дви-
жения, озвучил ряд шагов, кото-
рые мы должны были сделать для 
ЕврАзЭС и которые мы в итоге 
сделали».

Благодаря эффективной рабо-
те зоны свободной торговли, при-
нятию мер по торговле без изъ-
ятий и ограничений за первые во-
семь лет существования ЕврАзЭС 
взаимный товарооборот его госу-
дарств-членов достиг 123 милли-
ардов долларов, или увеличился 
более чем в 4 раза. Это дало воз-
можность главам государств-чле-
нов Сообщества принять решение 
о создании Таможенного союза. 

6 октября 2007 года главы трех 
государств — Беларуси, Казахста-
на и России — подписали План 

действий по его формированию. В 
2009 году был создан первый на 
постсоветском пространстве над-
национальный орган — Комиссия 
Таможенного союза. С 1 января 
2010 года введены Единый тамо-
женный тариф на импортируемые 
товары из третьих стран и Единые 
правила тарифного и нетарифного 
регулирования, т.е. Таможенный 
союз начал работу. С 6 июля 2010 
года стал действовать Договор о 
Таможенном кодексе Таможенно-
го союза, заработала единая сис-
тема таможенного регулирова-
ния. С 1 июля 2011 года Таможен-
ный союз работает в полнофор-
матном режиме по всем междуна-
родным стандартам. 

Валовый оборот взаимной тор-
говли товарами стран—членов Та-
моженного союза в 2010 году воз-
рос в стоимостном выражении на 
21%, в 2011 году — на 32% и про-
должает увеличиваться. Работа в 
условиях Таможенного союза спо-
собствует развитию и укрепле-
нию конкурентной среды для биз-
нес-сообщества. Для граждан Та-
моженный союз существенно об-
легчил трансграничные связи. 
Людям не приходится заполнять 
множество таможенных докумен-
тов, тратить время и силы на гра-
нице. 

Отмечу, что до создания Тамо-
женного союза СМИ в наших стра-
нах и за рубежом не проявляли 
особого интереса к евразийской 
интеграции, а затем наступил про-
рыв. Судьбоносные вехи в евра-
зийской интеграции — работу Та-
моженного союза и создание Еди-
ного экономического пространс-
тва — стали широко освещать все 
СМИ, причем с различных точек 
зрения, среди которых положи-
тельное отношение к повышению 
степени интеграции наших стран 
все же преобладает. Также в СМИ 
много лет велись споры о выгодах 
и потерях вступления России и 
других постсоветских стран в ВТО 
и о том, что должно быть первич-
ным: вступление в ВТО или созда-
ние Таможенного союза. В резуль-
тате наш опыт показал, что созда-
вать полноценный Таможенный 
союз и вести работу по вступле-
нию в ВТО можно параллельно, 
что согласуется с международным 
правом. Россия официально всту-
пила в ВТО 22 августа с.г., а Казахс-
тан ведет переговоры и предпола-
гает стать членом ВТО в первой 
половине 2013 года.

Президенты Н.А.Назарбаев, 
Д.А.Медведев и А.Г.Лукашенко, не 
дожидаясь окончательного завер-
шения строительства Таможенно-
го союза, приняли решение о со-
здании ЕЭП и 19 декабря 2009 
года утвердили План действий по 
его формированию. Затем всего за 
один год вместо изначально пла-
нируемых двух были разработаны 
и приняты 17 базовых соглаше-
ний, составляющих его правовую 
основу. Пакет основных соглаше-
ний, формирующих ЕЭП, был под-
писан в декабре 2010 года и рати-
фицирован в 2011 году. С 1 января 
2012 года начался практический 
этап создания ЕЭП, а в 2015 году 
оно должно выйти на полный ре-
жим работы. В то же время для 
обеспечения полноформатного 
функционирования ЕЭП до конца 
2015 года необходимо принять 
еще 55 международных договоров 
и иных документов в развитие ба-
зовых соглашений, а правительс-
твам стран обеспечить выполне-
ние 74-х обязательных мероприя-

тий по соглашениям ЕЭП в соот-
ветствии с установленными в них 
конкретными сроками. 

В условиях ЕЭП будут действо-
вать единые механизмы регулиро-
вания торговли, проводиться со-
гласованная налоговая, денежно-
кредитная, валютно-финансовая 
политика. Общий рынок товаров и 
услуг, капитала и рабочей силы в 
рамках ЕЭП позволит эффектив-
но развивать производственно-
кооперационные связи между 
предприятиями, повысить сте-
пень конкурентоспособности на-
шей продукции, создать дополни-
тельные рабочие места, улучшить 
положение трудовых мигрантов. 

Участие в ЕЭП обеспечит при-
нципиально новые возможности 
для дальнейшего развития и 
структурной перестройки эконо-
мик Беларуси, Казахстана и Рос-
сии. По оценкам Института народ-
нохозяйственного прогнозирова-
ния РАН, макроэкономический 
эффект от создания Таможенного 
союза и ЕЭП составит не менее 5% 
дополнительного прироста ВВП в 
расчете на пятилетнюю и до 15% — 
на десятилетнюю перспективу.

Неотъемлемым элементом 
стратегии развития ЕврАзЭС, вы-
полнения приоритетных направ-
лений его развития и реальным 
инструментом повышения темпов 
экономического роста и уровня 
конкурентоспособности эконо-
мик государств-членов стали меж-
государственные программы и 
концепции развития отраслей 
экономики. 

С 2011 года в Сообществе реа-
лизуется пятилетняя программа 
«Инновационные биотехноло-
гии», общий объем финансирова-
ния которой — 926,6 млн рублей. 
Цель программы — разработка и 
внедрение новых биотехнологий, 
биопрепаратов и диагностичес-
ких тест-систем для сельского хо-
зяйства, промышленности, меди-
цины и охраны окружающей сре-
ды.

С 2012 года началось выполне-
ние трехлетней программы «Со-
здание единой автоматизирован-
ной информационной системы 
контроля таможенного транзита 
государств—членов ЕврАзЭС», 
сопряженной с новой компьюте-
ризированной транзитной систе-
мой (NCTS), используемой стра-
нами Евросоюза. Общая сумма 
средств на осуществление мероп-
риятий программы — 212,8 млн 
рублей.

В апреле 2012 года утверждена 
программа «Рекультивация тер-
риторий государств—членов ЕврА-
зЭС, подвергшихся воздействию 
уранодобывающих производств», 
на реализацию которой в 2013—
2018 гг. будет направлено 1,16 
млрд рублей из бюджетов стран. 
Будут рекультивированы два ра-
диационно опасных объекта в 
Кыргызстане и один в Таджикис-
тане. 24—25 октября 2012 года в 
Бишкеке состоялась Международ-
ная конференция «Урановые хвос-
тохранилища в Центральной 
Азии: совместные усилия по сни-
жению рисков», на которой пред-
ставители Центральноазиатских 
стран, международных и неправи-
тельственных организаций выра-
зили признательность Правитель-
ству Российской Федерации, «РО-
САТОМУ» и ЕврАзЭС за иниции-
рование программы и отметили ее 
особую значимость в работе по ре-
абилитации урановых хвостохра-
нилищ.

В соответствии с Концепцией 
формирования единого транспор-
тного пространства в настоящее 
время на территории Сообщества 
формируются три международ-
ных транспортных коридора: За-
падная Европа—Западный Китай, 
Север—Юг, Запад—Восток. До 2015 
года будет реализовано 108 инвес-
тиционных проектов, направлен-
ных на расширение и модерниза-
цию транспортной инфраструкту-
ры. Создается опорная сеть логис-
тических центров, объединенная 
в инвестиционный проект «Транс-
портные ворота ЕврАзЭС». Уже 
введено в строй 8 логистических 
центров, а до 2020 года планиру-
ется построить еще 37.

В 2006 году по инициативе пре-
зидентов Владимира Путина и 
Нурсултана Назарбаева  был уч-
режден Евразийский банк разви-
тия (ЕАБР) — международная фи-
нансовая организация, призван-
ная содействовать экономическо-
му росту государств-участников, 
расширению торгово-экономи-
ческих связей между ними и раз-
витию интеграционных процес-
сов на евразийском пространстве 
путем осуществления инвестици-
онной деятельности. Банк финан-
сирует инвестиционные проекты, 
имеющие интеграционный эф-
фект, проводит исследования по 
вопросам экономической интег-
рации, управляет средствами Ан-
тикризисного фонда ЕврАзЭС. Об-
щая сумма инвестиций ЕАБР в 
экономику государств-участни-
ков превысила 3,9 млрд долл. 

Особо отмечу наши совмест-
ные антикризисные проекты. В де-
кабре 2008 года главы государств 
Сообщества на неформальном 
саммите в Боровом под Астаной 
выработали совместные меры про-
тиводействия мировому финансо-
вому кризису. Тогда же главы госу-
дарств решили образовать совмес-
тный Антикризисный фонд ЕврА-
зЭС в размере 10 млрд долларов и 
создать Центр высоких техноло-
гий ЕврАзЭС. В 2009 году они были 
учреждены и начали работу. Из 
средств Антикризисного фонда в 
2010 году предоставлен финансо-
вый кредит Таджикистану в разме-
ре 70 млн долларов; а в 2011 году 
было принято решение о выделе-
нии кредита Беларуси на сумму 3 
млрд долларов траншами в тече-
ние 3 лет, из которого страна уже 
получила три транша в размере 
1,68 млрд долларов. К настоящему 
времени Центр высоких техноло-
гий ЕврАзЭС отобрал для реализа-
ции 14 инновационных проектов и 
еще 80 находятся на рассмотре-
нии. Центр активно сотрудничает 

с российским фондом «Сколково». 
Для финансирования совместных 
проектов создается совместная 
«Венчурная компания — Центр ин-
новационных технологий ЕврА-
зЭС» при участии соответствую-
щих финансовых структур Белару-
си, Казахстана и России.

С 1 января 2012 года заработал 
новый Суд ЕврАзЭС, функциони-
рование которого направлено на 
развитие и укрепление судебного 
органа Сообщества по урегулиро-
ванию межгосударственных спо-
ров в рамках ЕврАзЭС и Таможен-
ного союза. Хозяйствующие субъ-
екты государств — членов ЕврА-
зЭС также могут обращаться в суд 
по вопросам защиты своих прав и 
законных интересов в сфере пред-
принимательской и иной эконо-
мической деятельности.

В октябре 2011 года Президент 
Казахстана, анализируя динамику 
развития интеграционных про-
цессов на евразийском пространс-
тве, отметил: «Всего за 11 лет в 
рамках ЕврАзЭС сформировалась 
разветвленная структура меха-
низмов по различным измерени-
ям интеграционного процесса. 
Причем они учреждаются не толь-
ко на межгосударственном уров-
не, но и снизу по инициативе биз-
несменов, деятелей науки, образо-
вания и культуры, НПО, молоде-
жи. Наши предприниматели ин-
тегрируются для согласования 
своих интересов, выработки пра-
вил внутренней конкуренции и 
взаимной поддержки». 

Таким образом, время убеди-
тельно показало востребован-
ность и жизнеспособность ЕврА-
зЭС, которое не просто проде-
монстрировало успешную реали-
зацию стоящих перед ним задач, 
но и определило интеграционный 
вектор многостороннего взаимо-
действия постсоветских госу-
дарств на долгосрочную перспек-
тиву. Благодаря эффективной де-
ятельности ЕврАзЭС за сравни-
тельно небольшой период был сде-
лан качественный рывок в интег-
рации — с января 2010 года зарабо-
тал Таможенный союз, а с января 
2012 года — ЕЭП. Кроме того, за 
время своего существования Ев-
рАзЭС существенно повысил свою 
роль среди других интеграцион-
ных объединений не только в сфе-
ре экономики, но и в вопросах ре-
гулирования трудовой миграции и 
социально-гуманитарной сферы. 

Интеграция стран Сообщества 
ведется с учетом положительного 
опыта, динамики и темпов разви-
тия Евросоюза, а также с учетом 
трудностей и проблем, которые 
ему приходится преодолевать. 
Опыт стран ЕС критически пере-
осмысливается и адаптируется к 
нашим условиям, что позволяет 
избежать типичных ошибок и не 
допустить воспроизводства раз-
личных бюрократических наве-
сов при создании и функциониро-
вании в рамках Сообщества Тамо-
женного союза и ЕЭП. Так, обще-
признаны недостатки в функцио-
нировании институциональной 
системы ЕС, особенно инертность 
Европейского совета, который в 
первые годы существования ЕС 
собирался раз в несколько лет. Как 
отмечают эксперты, политичес-
кое решение о принятии в ЕС в 
2004 и 2007 гг. 12 стран Централь-

ной и Восточной Европы без долж-
ного подготовительного этапа 
привело к конфликтам с трудовы-
ми мигрантами из них и другим 
проблемам. Во время мирового 
финансового кризиса экономика 
еврозоны подверглась серьезным 
испытаниям. 

Интеграционная модель стран 
ЕврАзЭС в отличие от Евросоюза 
имеет две особенности. Во-пер-
вых, ярко выраженный асиммет-
ричный характер модели из-за 
преобладания одного участника — 
России, что нетипично для боль-
шинства региональных союзов и 
потребовало применения особого 
подхода при построении интегра-
ционной модели и выборе форм и 
методов ее осуществления. Во-
вторых, по сути, реинтеграцион-
ный характер модели, что создало 
предпосылки и условия для реше-
ния многих проблем интеграции 
комплексно и в более короткие по 
сравнению с Евросоюзом сроки. 
Отмечу, что Кыргызстану и Тад-
жикистану еще только предстоит 
вступить в Таможенный союз, ког-

да их экономика будет к этому го-
това.

В октябре — ноябре 2011 года 
лидеры России, Казахстана и Бела-
руси выступили в газете «Извес-
тия» с программными статьями о 
создании в перспективе Евразийс-
кого экономического союза 
(ЕЭС). 

Так, по мнению Президента 
России Владимира Путина: «Мы 
объективно подошли к тому, что-
бы серьезно модернизировать 
принципы нашего партнерства 
…и сконцентрировали свое вни-
мание прежде всего на развитии 
торговых и производственных 
связей. По сути, речь идет о пре-
вращении интеграции в понят-
ный, привлекательный для граж-
дан и бизнеса, устойчивый и дол-
госрочный проект, не зависящий 
от перепадов текущей политичес-
кой и любой иной конъюнктуры. 
Замечу, что именно такая задача 
ставилась при создании в 2000 
году ЕврАзЭС. И в конечном счете 
именно логика тесного, взаимовы-
годного сотрудничества, понима-
ние общности стратегических на-
циональных интересов привели 
Россию, Белоруссию и Казахстан к 
формированию Таможенного со-
юза и ЕЭП… Убежден, создание 
Евразийского союза, эффектив-
ная интеграция — это тот путь, ко-
торый позволит его участникам 
занять достойное место в сложном 
мире XXI века». 

Президент Казахстана Нурсул-
тан Назарбаев отметил: «Наши 
экономики интегрируются глубо-
ко, что приведет обязательно к со-
зданию Евразийского союза, о ко-
тором я говорил еще в 1994 году. 
Остаюсь верным этому принципу, 
потому что считаю, что интегра-
ция имеет сегодня глобальное зна-
чение… Последовательная транс-
формация Таможенного союза в 
Единое экономическое про-
странство, а со временем, в чем я 
абсолютно уверен, в Евразийский 
экономический союз станет мощ-
ным стимулом для процветания 
наших народов, выведет наши 
страны на ведущие позиции в гло-
бальном мире». 

Президент Беларуси Александр 
Лукашенко подчеркивает, что: 
«Грандиозный, но вполне реалис-
тичный проект создания Евразий-
ского союза таит огромные выго-
ды для всего континента. Возмож-
ность работы по одинаковым пра-
вилам на рынке от Атлантики до 
Тихого океана укрепит экспорт-
ный потенциал наших предпри-
ятий и привлекательность наших 
экономик для иностранного биз-
неса. При этом нельзя ограничи-
ваться только западным вектором. 
Важнейшей задачей должна стать 
и тесная интеграция с государс-
твами и экономическими объеди-
нениями на Востоке».

18 ноября 2011 года принята 
Декларация о евразийской эконо-
мической интеграции, в которой 
отмечается, что наша ближайшая 
задача — это полная реализация 
потенциала Таможенного союза и 
ЕЭП, а в дальнейшем мы движем-
ся к созданию экономического со-
юза, который откроет дополни-
тельные возможности для эффек-
тивной кооперации в технологи-
ческой, модернизационной, инно-
вационной сферах, в области на-
уки и образования. В перспективе 
в ЕЭС будут созданы союзные ин-
ституты регулирования: финансо-
вый, антимонопольный, таможен-
ный и др. 

С начала 2012 года заработала 
новая интеграционная структура 
в рамках трех государств — Евра-
зийская экономическая комис-
сия. Она является единым посто-
янно действующим регулирую-
щим органом Таможенного союза 
и ЕЭП и имеет статус наднацио-
нального органа управления. 

Деятельность наших стран в 
масштабах Сообщества, а в буду-
щем — и в масштабах ЕЭС — ведет 
не только к экономическому «на-
копительному эффекту» от сложе-
ния производственного, сырьево-
го, технологического, научного 
потенциалов стран интеграцион-
ной «пятерки» и «тройки», но и за-
дает стимулы для повышения 
уровня человеческого развития. 

На наших глазах рождается но-
вая Евразия, и человеком, кото-
рый первым максимально отчет-
ливо прочувствовал дух эпохи и 
логику ключевых направлений 
развития и сумел задать его век-
тор и темпы реализации, стал Пре-
зидент Казахстана Нурсултан На-
зарбаев. 

С высоты прошедших лет как 
никогда актуально и современно 
звучит призыв Президента Казахс-
тана из далекого 1994 года: «Исто-
рия дает нам шанс войти в XXI век 
цивилизованным путем. Одним из 
способов является, на наш взгляд, 
реализация интеграционного по-
тенциала инициативы по созданию 
Евразийского Союза, отражающей 
объективную логику развития 
постсоветского пространства и 
волю народов к интеграции».

Для достижения стабильности и 
безопасности в евразийском регио-
не Нурсултан Назарбаев предло-
жил создать реально работающий 
союз государств.

Акцент

 На территории ЕврАзЭС фор-
мируются три международ-
ных транспортных коридора: 
Западная Европа — Западный 
Китай, Север — Юг, 
Запад — Восток

Акцент

 В условиях Единого экономи-
ческого пространства будет 
проводиться согласованная 
налоговая, денежно-кредит-
ная, валютно-финансовая 
политика
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Постановление Центральной избирательной комиссии Российской Федерации
от 21 ноября 2012 г. № 150/1127-6 г. Москва

Об изменениях Порядка учета объема эфирного времени, затраченного 
в течение одного календарного месяца на освещение деятельности 
каждой парламентской партии в общероссийских телепрограммах 

(телепередачах), радиопрограммах (радиопередачах) и региональных 
телепрограммах (телепередачах), радиопрограммах (радиопередачах), 
утвержденного постановлением Центральной избирательной комиссии 

Российской Федерации от 5 августа 2009 года № 167/1190-5
В соответствии с пунктом 9 статьи 21 Федерального закона 

от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации» и частью 3 статьи 5 Федерального закона 
от 12 мая 2009 года № 95-ФЗ «О гарантиях равенства парла-
ментских партий при освещении их деятельности государствен-
ными общедоступными телеканалами и радиоканалами» Цент-
ральная избирательная комиссия Российской Федерации поста-
новляет:

1. Утвердить изменения Порядка учета объема эфирного 
времени, затраченного в течение одного календарного месяца 
на освещение деятельности каждой парламентской партии в 
общероссийских телепрограммах (телепередачах), радиопро-
граммах (радиопередачах) и региональных телепрограммах 
(телепередачах), радиопрограммах (радиопередачах), утверж-
денного постановлением Центральной избирательной комиссии 

Российской Федерации от 5 августа 2009 года № 167/1190-5 
(прилагаются).

2. Опубликовать настоящее постановление в журнале «Вест-
ник Центральной избирательной комиссии Российской Федера-
ции» и направить для опубликования в «Российскую газету», «Пар-
ламентскую газету».

Заместитель Председателя 
Центральной избирательной комиссии 

Российской Федерации 
С. Вавилов

Секретарь Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации 

Н. Конкин

Изменения Порядка учета объема эфирного времени, 
затраченного в течение одного календарного месяца на освещение 

деятельности каждой парламентской партии в общероссийских 
телепрограммах (телепередачах), радиопрограммах (радиопередачах) 

и региональных телепрограммах (телепередачах), 
радиопрограммах (радиопередачах)

1. Дополнить пунктом 4.21 следующего 
содержания:

«4.21. В случае, если не менее чем три из 
первых четырех дней соответствующего 
месяца являются выходными и (или) нерабо-
чими праздничными днями, сведения, ука-
занные в пунктах 4.1 и 4.2 настоящего Поряд-

ка, представляются в Центральную избира-
тельную комиссию Российской Федерации не 
позднее чем во второй рабочий день, но не 
позднее 11 числа данного месяца.».

2. Пункт 4.4 дополнить предложением 
следующего содержания:

«В случае, предусмотренном в пункте 4.21 

настоящего Порядка, сведения об объеме 
эфирного времени представляются на рас-
смотрение Рабочей группы не позднее чем на 
третий день со дня представления соответс-
твующих сведений в Центральную избира-
тельную комиссию Российской Федерации, но 
не позднее 13 числа данного месяца.».

Приказ Министерства спорта Российской Федерации
от 27 сентября 2012 г. № 259

Зарегистрирован в Минюсте РФ 15 ноября 2012 г. Регистрационный № 25819
О внесении изменений в распределение субсидий в 2012 году 

из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации 
на поддержку учреждений спортивной направленности по адаптивной 

физической культуре и спорту в субъектах Российской Федерации, 
утвержденное приказом Министерства спорта Российской Федерации 

от 27 июня 2012 г. № 6 «Об утверждении распределения в 2012 году 
субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов 

Российской Федерации на поддержку учреждений спортивной 
направленности по адаптивной физической культуре и спорту 

в субъектах Российской Федерации»
В соответствии с пунктом 7 Правил 

предоставления и распределения субси-
дий из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на под-
держку учреждений спортивной направ-
ленности по адаптивной физической куль-
туре и спорту в субъектах Российской 
Федерации, утвержденных постановлени-
ем Правительства Российской Федерации 
от 17 марта 2011 г. № 175 «О государс-
твенной программе Российской Федера-
ции «Доступная среда» на 2011 — 2015 
годы» (Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации, 2011, № 13, ст. 1765; 
№ 50, ст. 7391; 2012, № 3, ст. 418; № 38, 
ст. 5131), приказываю: 

1. Внести изменения в распределение 
субсидий в 2012 году из федерального бюд-
жета бюджетам субъектов Российской 
Федерации на поддержку учреждений спор-
тивной направленности по адаптивной 
физической культуре и спорту в субъектах 
Российской Федерации, утвержденное при-
казом Министерства спорта Российской 
Федерации от 27 июня 2012 г. № 6 «Об 
утверждении распределения в 2012 году 

субсидий из федерального бюджета бюд-
жетам субъектов Российской Федерации на 
поддержку учреждений спортивной направ-
ленности по адаптивной физической куль-
туре и спорту в субъектах Российской Феде-
рации» (зарегистрирован Министерством 
юстиции Российской Федерации 16 июля 
2012 г., регистрационный № 24916) соглас-
но приложению к настоящему приказу. 

2. Контроль за исполнением настояще-
го приказа оставляю за собой.

Врио Министра П. Новиков

Приложение

Изменения, вносимые в распределение субсидий в 2012 году 
из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации 

на поддержку учреждений спортивной направленности 
по адаптивной физической культуре и спорту в субъектах 

Российской Федерации, утвержденное приказом 
Министерства спорта Российской Федерации от 27 июня 2012 г. № 6 

«Об утверждении распределения в 2012 году субсидий 
из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации 
на поддержку учреждений спортивной направленности по адаптивной 

физической культуре и спорту в субъектах Российской Федерации»
1. В строке 2, в графе «Объем финансирования (рублей)» цифру «53 999» заменить цифрой «264 999».
2. В строке 12, в графе «Объем финансирования (рублей)» цифру «2 199 999» заменить цифрой «4 299 999».
3. Дополнить:
строками 23 — 26 следующего содержания: 
«23. Московская область  2 000 000
24. Республика Коми  2 091 407
25. Республика Марий Эл 2 200 000
26. Ставропольский край  2 100 000».
4. Строку 23 считать соответственно строкой 27.
5. В строке 27, в графе «Объем финансирования (рублей)» цифру «37 147 593» заменить цифрой «47 850 000».

Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации 
(Минэкономразвития России)
от 9 октября 2012 г. № 662 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 16 ноября 2012 г. Регистрационный № 25831
Об утверждении Перечня материалов и данных, подлежащих включению 

в ведомственный картографо-геодезический фонд 
Министерства образования и науки Российской Федерации

В соответствии с пунктом 2.1 статьи 9 
Федерального закона от 26 декабря 1995 г. 
№ 209-ФЗ «О геодезии и картографии» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1996, № 1, ст. 2; 2003, № 2, 
ст. 165, 167; 2004, № 35, ст. 3607; 2005, 
№ 23, ст. 2203; 2006, № 52, ст. 5497; 2007, 
№ 27, ст. 3213; 2008, № 30, ст. 3616; 2009, 
№ 1, ст. 21; 2010, № 31, ст. 4209; 2011, 
№ 13, ст. 1688; № 30, ст. 4590, 4596; № 45, 
ст. 6333; 2012, № 10, ст. 1156) и пунктом 
5.2.28(1) Положения о Министерстве эко-
номического развития Российской Феде-

рации, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 июня 2008 г. № 437 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 24, ст. 2867; № 46, ст. 5337; 2009, № 3, 
ст. 378; № 18, ст. 2257; № 19, ст. 2344; № 25, 
ст. 3052; № 26, ст. 3190; № 38, ст. 4500; 
№ 41, ст. 4777; № 46, ст. 5488; 2010, № 5, 
ст. 532; № 9, ст. 960; № 10, ст. 1085; № 19, 
ст. 2324; № 21, ст. 2602; № 26, ст. 3350; 
№ 40, ст. 5068; № 41, ст. 5240; № 45, 
ст. 5860; № 52, ст. 7104; 2011, № 6, ст. 888; 
№ 9, ст. 1251; № 12, ст. 1640; № 14, ст. 1935; 

№ 17, ст. 2411, 2424; № 32, ст. 4834; № 36, 
ст. 5149, 5151; № 39, ст. 5485; № 43, 
ст. 6079; № 46, ст. 6527; 2012, № 1, ст. 170, 
177; № 13, ст. 1531; № 19, ст. 2436; № 27, 
ст. 3745, 3766; № 37, ст. 5001; № 39, 
ст. 5284), приказываю:

Утвердить прилагаемый Перечень 
материалов и данных, подлежащих вклю-
чению в ведомственный картографо-гео-
дезический фонд Министерства образова-
ния и науки Российской Федерации.

Министр А. Белоусов

Перечень материалов и данных, 
подлежащих включению в ведомственный картографо-геодезический фонд 

Министерства образования и науки Российской Федерации
Картографические и геодезические материалы, созданные в целях подготовки обучающихся в учебных заведениях общего, среднего 

и высшего профессионального образования.

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации 

по делу о проверке конституционности положения части 2 статьи 10 Федерального закона 
«О государственной гражданской службе Российской Федерации» 
в связи с запросом Законодательного Собрания Камчатского края

город Санкт-Петербург  15 ноября 2012 года
Конституционный Суд Российской 

Федерации в составе Председателя B.Д. 
Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. 
Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, 
Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. 
Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандро-
ва, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Кра-
савчиковой, C. П. Маврина, Н.В. Мельни-
кова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. 
Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

с участием представителя Совета 
Федерации — доктора юридических наук 
А.С. Саломаткина,

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» 
части 2) Конституции Российской Федера-
ции, подпунктом «а» пункта 1 части пер-
вой, частями третьей и четвертой статьи 3, 
статьями 36, 74, 84, 85 и 86 Федерального 
конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании 
дело о проверке конституционности поло-
жения части 2 статьи 10 Федерального 
закона «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации».

Поводом к рассмотрению дела явился 
запрос Законодательного Собрания Кам-
чатского края. Основанием к рассмотре-
нию дела явилась обнаружившаяся неоп-
ределенность в вопросе о том, соответс-
твует ли Конституции Российской Федера-
ции оспариваемое в запросе законополо-
жение.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика Г.А. Гаджиева, объяснения предста-
вителя Совета Федерации, выступления 
приглашенных в заседание представите-
лей: от Верховного Суда Российской 
Федерации — судьи Верховного Суда Рос-
сийской Федерации Л.А. Калининой, от 
Генерального прокурора Российской 
Федерации — Т.А. Васильевой, исследо-
вав представленные документы и иные 
материалы, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации 

установил:
1. Согласно части 2 статьи 10 Феде-

рального закона от 27 июля 2004 года 
№ 79-ФЗ «О государственной гражданс-
кой службе Российской Федерации» 
реестр должностей государственной граж-
данской службы субъекта Российской 
Федерации утверждается законом или 
иным нормативным правовым актом субъ-
екта Российской Федерации с учетом 
положений данного Федерального закона, 
а также структуры государственных орга-
нов, наименований, категорий и групп 
должностей государственной гражданс-
кой службы Российской Федерации, уста-
новленных Реестром должностей феде-
ральной государственной гражданской 
службы.

1.1. Обращению Законодательного 
Собрания Камчатского края в Конституци-
онный Суд Российской Федерации с 
запросом о проверке конституционности 
положения части 2 статьи 10 Федерально-
го закона «О государственной гражданс-
кой службе Российской Федерации» в 
порядке статьи 125 (пункт «а» части 2) 
Конституции Российской Федерации пред-
шествовало решение Камчатского крае-
вого суда от 19 ноября 2010 года, которым 
по заявлению заместителя прокурора 
Камчатского края были признаны недейс-
твующими отдельные положения Реестра 
должностей государственной гражданс-
кой службы Камчатского края (утвержден 
Законом Камчатского края от 4 мая 2008 
года № 56 «О государственной гражданс-
кой службе Камчатского края»). Их проти-
воречие части 2 статьи 10 Федерального 
закона «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» суд 
усмотрел в несоблюдении требования 
соответствия наименований, категорий и 
групп этих должностей наименованиям, 
категориям и группам должностей феде-
ральной государственной гражданской 
службы, предусмотренных Реестром 
должностей федеральной государствен-
ной гражданской службы (утвержден Ука-
зом Президента Российской Федерации 
от 31 декабря 2005 года № 1574).

Оставляя решение Камчатского крае-
вого суда без изменения, а кассационные 
жалобы Законодательного Собрания Кам-
чатского края, губернатора Камчатского 
края и Правительства Камчатского края 
без удовлетворения, Верховный Суд Рос-
сийской Федерации в определении от 9 
февраля 2011 года исходил из того, что 
право субъекта Российской Федерации на 
учреждение должностей государственной 
гражданской службы субъекта Российс-
кой Федерации не исключает необходи-
мости соблюдения указанного требова-
ния.

1.2. Как следует из статей 74, 84 и 85 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации по запросу органа 
законодательной власти субъекта Россий-
ской Федерации о проверке конституцион-
ности нормативного правового акта при-
нимает решение по делу, оценивая как 
буквальный смысл рассматриваемого 
акта, так и смысл, придаваемый ему офи-
циальным и иным толкованием или сло-
жившейся правоприменительной практи-
кой, а также исходя из его места в системе 
правовых актов; Конституционный Суд 
Российской Федерации принимает поста-
новления только по предмету, указанному 
в запросе, и лишь в отношении той части 
акта, конституционность которой заяви-
тель подвергает сомнению; при принятии 
решения Конституционный Суд Российс-
кой Федерации не связан основаниями и 
доводами, изложенными в запросе.

По мнению Законодательного Собра-
ния Камчатского края, положение части 2 
статьи 10 Федерального закона «О госу-
дарственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» об утверждении реестра 
должностей государственной гражданс-
кой службы субъекта Российской Федера-
ции «с учетом структуры государственных 
органов, наименований, категорий и групп 
должностей государственной гражданс-
кой службы Российской Федерации, уста-
новленных Реестром должностей феде-
ральной государственной гражданской 
службы» в силу своей неопределенности 
позволяет требовать от субъекта Российс-
кой Федерации тождественности утверж-
даемого им реестра должностей государс-
твенной гражданской службы и соответс-
твующих разделов Реестра должностей 
федеральной государственной гражданс-
кой службы, а в качестве необходимого 
условия обеспечения этой тождественнос-
ти — формирования структуры своих госу-
дарственных органов по аналогии со 
структурой соответствующих федераль-
ных государственных органов.

Тем самым, полагает заявитель, отри-
цается право субъекта Российской Феде-
рации учреждать должности государс-
твенной гражданской службы, не предус-
мотренные для аналогичного органа госу-
дарственной власти в соответствующем 
разделе Реестра должностей федераль-
ной государственной гражданской служ-
бы, равно как и относить должности госу-
дарственной гражданской службы субъек-
та Российской Федерации к иной катего-
рии или иной группе, т.е. отрицается право 
субъекта Российской Федерации на 
учреждение должностей государственной 
гражданской службы в зависимости от 
самостоятельно определенной им струк-
туры государственных органов, а следова-
тельно — в нарушение статей 1 (часть 1), 5 
(часть 3), 11 (часть 2), 73 и 76 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации — 
имеет место вмешательство в сферу веде-
ния субъектов Российской Федерации, где 
они обладают всей полнотой государс-
твенной власти.

Таким образом, предметом рассмот-
рения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу является 
положение части 2 статьи 10 Федерально-
го закона «О государственной гражданс-
кой службе Российской Федерации», пре-
дусматривающее обязанность субъекта 
Российской Федерации учитывать при 
утверждении реестра должностей госу-
дарственной гражданской службы субъек-
та Российской Федерации структуру госу-
дарственных органов, наименования, 
категории и группы должностей государс-
твенной гражданской службы Российской 
Федерации, установленные Реестром 
должностей федеральной государствен-
ной гражданской службы.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации Российская Федерация — 
демократическое федеративное правовое 
государство, в котором народ осуществля-
ет свою власть непосредственно, а также 
через органы государственной власти и 
органы местного самоуправления (статья 
1, часть 1; статья 3, часть 2).

Федеративным устройством Российс-
кой Федерации, основанным на ее госу-
дарственной целостности, единстве сис-
темы государственной власти и разгра-
ничении предметов ведения и полномо-
чий между органами государственной 
власти Российской Федерации и органа-
ми государственной власти субъектов 
Российской Федерации, предопределяет-
ся закрепление в Конституции Российс-
кой Федерации сфер ведения Российской 
Федерации и совместного ведения Рос-
сийской Федерации и ее субъектов, а 
также необходимость законодательного 
установления общих принципов органи-
зации и функционирования государствен-
ной власти на федеральном уровне и на 
уровне субъектов Российской Федера-
ции, в том числе применительно к инсти-
туту государственной службы Российской 
Федерации, включая государственную 
гражданскую службу, призванному обес-
печивать выполнение органами государс-
твенной власти возложенных на них фун-
кций (статья 5, часть 3; статьи 11, 71 и 
72).

В силу правовой позиции Конституци-
онного Суда Российской Федерации, изло-
женной в Постановлении от 3 февраля 
2009 года № 2-П, единство системы госу-
дарственной власти как один из принци-
пов российского федерализма и единство 
правовых и организационных основ феде-
ральной государственной гражданской 
службы и государственной гражданской 
службы субъектов Российской Федерации 
как его неотъемлемый элемент и одновре-
менно — гарантия конституционного 
права на равный доступ к государствен-
ной службе, которое, по смыслу статей 19 
(часть 2), 32 (часть 4) и 37 (часть 1) Консти-
туции Российской Федерации, означает 
предоставление гражданам равной воз-
можности осуществлять профессиональ-
ную служебную деятельность в системе 
государственной службы, предполагают 
закрепление федеральным законодате-
лем единого подхода к организации госу-
дарственной гражданской службы.

2.1. Конституция Российской Федера-
ции, относя к ведению Российской Феде-
рации установление системы федераль-
ных органов государственной власти, 
порядка их организации и деятельности, а 
также их формирование, равно как и 
федеральную государственную службу 
(статья 71, пункты «г», «т»), определяет в 
качестве предметов совместного ведения 
Российской Федерации и ее субъектов 
установление общих принципов организа-
ции системы органов государственной 
власти и местного самоуправления, а 
также административное и трудовое зако-
нодательство (статья 72, пункты «к», «н» 
части 1) и закрепляет, что система орга-
нов государственной власти субъектов 
Российской Федерации устанавливается 
ими самостоятельно в соответствии с 
основами конституционного строя Россий-
ской Федерации и общими принципами 
организации представительных и испол-
нительных органов государственной влас-
ти, установленными федеральным зако-
ном (статья 77, часть 1).

Из этого следует, что правовое регу-
лирование государственной гражданской 
службы субъектов Российской Федерации 
составляет предмет совместного ведения 
Российской Федерации и ее субъектов, а 
значит, осуществляется путем издания 
федеральных законов и принимаемых в 
соответствии с ними законов и иных нор-
мативных правовых актов субъектов Рос-
сийской Федерации (статья 76, часть 2, 
Конституции Российской Федерации) с 
учетом федеративной природы взаимоот-
ношений Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации, не допуска-
ющей, как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации, реализацию орга-
нами государственной власти Российской 
Федерации полномочий по предметам 
совместного ведения без соотнесения с 
интересами субъектов Российской Феде-
рации и местом их органов власти в систе-
ме публичной власти (постановления от 9 
января 1998 года № 1-П, от 11 апреля 2000 
года № 6-П и от 3 февраля 2009 года 
№ 2-П).

Вместе с тем, вводя в правовое регу-
лирование государственной гражданской 
службы общие для Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации пра-
вовые нормы, федеральный законодатель 
должен оставлять субъектам Российской 
Федерации пространство для собственно-
го правового регулирования, которое 
находится вне пределов ведения Российс-
кой Федерации и полномочий Российской 
Федерации по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и субъек-
тов Российской Федерации и в котором 
субъекты Российской Федерации облада-
ют всей полнотой государственной власти 
(статья 73 Конституции Российской Феде-
рации).

Кроме того, законодатель субъекта 
Российской Федерации, который в силу 
Конституции Российской Федерации не 
вправе вторгаться в сферу ведения Рос-
сийской Федерации, может самостоятель-
но осуществлять правовое регулирование 
по вопросам совместного ведения Россий-
ской Федерации и ее субъектов при 
отсутствии соответствующего федераль-
ного закона либо в случаях неурегулиро-
вания в федеральном законе тех или иных 
общественных отношений, соблюдая при 
этом конституционные требования о 
непротиворечии законов и иных норма-
тивных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации федеральным законам и 
о соблюдении прав и свобод человека и 
гражданина. Приведенная правовая пози-
ция Конституционного Суда Российской 
Федерации, сформулированная в поста-
новлении от 1 февраля 1996 года № 3-П, 
нашла закрепление в пункте 2 статьи 3 
Федерального закона от 6 октября 1999 
года № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» (в редакции Феде-
рального закона от 4 июля 2003 года 
№ 95-ФЗ).

2.2. Таким образом, осуществляя пра-
вовое регулирование государственно-слу-
жебных отношений, федеральный законо-
датель должен обеспечивать баланс 
законных интересов Российской Федера-
ции и субъектов Российской Федерации, 
равно как и баланс связанных с организа-
цией и функционированием государствен-
ной гражданской службы интересов орга-
нов государственной власти и государс-
твенных гражданских служащих, исходя 
из конституционного принципа соразмер-
ности (пропорциональности) и при разгра-
ничении полномочий в этой сфере совмес-
тного ведения соблюдать вытекающие из 
принципа равенства всех перед законом и 
судом (статья 19, часть 1, Конституции 
Российской Федерации) требования фор-
мальной определенности, ясности и 
недвусмысленности правовых норм.

Разрешение же публично-правовых 
споров между федеральными органами 
государственной власти и органами госу-
дарственной власти субъектов Российс-
кой Федерации в области разграничения 
нормотворческой компетенции должно 
основываться прежде всего на толковании 
компетенционных норм Конституции Рос-
сийской Федерации в порядке конституци-
онного судопроизводства (Постановление 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 11 апреля 2000 года № 6-П).

3. Федеральный закон от 27 мая 2003 
года № 58-ФЗ «О системе государствен-
ной службы Российской Федерации» в 
соответствии с Конституцией Российской 
Федерации определяет правовые и орга-
низационные основы системы государс-
твенной службы Российской Федерации и 
закрепляет основные принципы ее пост-
роения и функционирования, к числу кото-
рых относятся федерализм, обеспечиваю-
щий единство системы государственной 
службы и соблюдение конституционного 
разграничения предметов ведения и пол-
номочий между федеральными органами 
государственной власти и органами госу-
дарственной власти субъектов Российс-
кой Федерации, и единство правовых и 
организационных основ государственной 
службы, предполагающее законодатель-
ное закрепление единого подхода к орга-
низации государственной службы (преам-
була, пункт 1 статьи 3).

В качестве одного из видов государс-
твенной службы данный Федеральный 
закон называет государственную граж-
данскую службу, которая, в свою очередь, 
подразделяется на федеральную госу-
дарственную гражданскую службу, право-
вое регулирование и организация которой 

находятся в ведении Российской Федера-
ции, и государственную гражданскую 
службу субъекта Российской Федерации, 
правовое регулирование которой находит-
ся в совместном ведении Российской 
Федерации и субъектов Российской Феде-
рации, а ее организация — в ведении 
субъекта Российской Федерации (пункты 
1, 2 и 4 статьи 2), и определяет государс-
твенную гражданскую службу как профес-
сиональную служебную деятельность 
граждан Российской Федерации на долж-
ностях государственной гражданской 
службы Российской Федерации по обес-
печению исполнения полномочий феде-
ральных государственных органов, госу-
дарственных органов субъектов Российс-
кой Федерации, лиц, замещающих госу-
дарственные должности Российской 
Федерации, и лиц, замещающих государс-
твенные должности субъектов Российской 
Федерации (пункт 1 статьи 5).

Во исполнение предписания пункта 2 
статьи 3 Федерального закона «О системе 
государственной службы Российской 
Федерации», согласно которому реализа-
ция принципов построения и функциони-
рования системы государственной служ-
бы обеспечивается федеральными зако-
нами о видах государственной службы, 
был принят Федеральный закон от 27 июля 
2004 года № 79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федера-
ции», устанавливающий, как следует из 
его преамбулы, правовые, организацион-
ные и финансово-экономические основы 
государственной гражданской службы 
Российской Федерации.

Закрепляя в качестве одного из при-
нципов организации государственной 
гражданской службы Российской Федера-
ции единство ее правовых и организаци-
онных основ (пункт 2 статьи 4), обусловли-
вающее необходимость обеспечения 
разумного единообразия в правовом регу-
лировании в данной сфере совместного 
ведения Российской Федерации и ее субъ-
ектов, названный Федеральный закон в 
целях конкретизации нормативного содер-
жания данного принципа предусматрива-
ет единую классификацию должностей 
гражданской службы по категориям и 
группам и на ее основе закрепляет единые 
квалификационные требования для заме-
щения должностей государственной граж-
данской службы, а также порядок присво-
ения классных чинов государственной 
гражданской службы (статьи 9, 11 и 12). В 
этих же целях его статья 10 предусматри-
вает необходимость утверждения указом 
Президента Российской Федерации Реес-
тра должностей федеральной государс-
твенной гражданской службы, представ-
ляющего собой свод перечней соответс-
твующих должностей с учетом их класси-
фикации по государственным органам, 
категориям, группам, а также по иным 
признакам, и утверждения законом или 
иным нормативным правовым актом субъ-
екта Российской Федерации реестров 
должностей государственной гражданс-
кой службы субъектов Российской Феде-
рации — с учетом структуры государс-
твенных органов, наименований, катего-
рий и групп должностей государственной 
гражданской службы Российской Федера-
ции, установленных Реестром должностей 
федеральной государственной гражданс-
кой службы.

3.1. Согласно Федеральному закону 
«О государственной гражданской службе 
Российской Федерации» должности феде-
ральной государственной гражданской 
службы учреждаются федеральным зако-
ном или указом Президента Российской 
Федерации, должности государственной 
гражданской службы субъектов Российс-
кой Федерации — законами или иными 
нормативными правовыми актами субъек-
тов Российской Федерации с учетом поло-
жений данного Федерального закона в 
целях обеспечения исполнения полномо-
чий государственного органа либо лица, 
замещающего государственную долж-
ность (статья 8).

Как следует из правовой позиции, 
выраженной Конституционным Судом 
Российской Федерации в Определении от 
13 июня 2006 года № 194-О, при отсутс-
твии в правовой системе специального 
федерального нормативного правового 
акта, закрепляющего соотношение долж-
ностей федеральной государственной 
гражданской службы и работников феде-
ральных государственных учреждений, с 
одной стороны, и государственных граж-
данских служащих субъектов Российской 
Федерации и работников государственных 
учреждений субъектов Российской Феде-
рации — с другой, субъекты Российской 
Федерации не лишены возможности, руко-
водствуясь вытекающими из федераль-
ных законов «О системе государственной 
службы Российской Федерации» и «О 
государственной гражданской службе 
Российской Федерации» нормативными 
критериями структуризации должностей 
государственной гражданской службы 
Российской Федерации и положенными в 
их основу объективными требованиями, в 
частности квалификации, профессио-
нального уровня, продолжительности 
государственной гражданской службы и 
т.д., а также объемом и содержанием свя-
занных с осуществлением конкретной 
должностной функции задач, самостоя-
тельно определить надлежащее соотно-
шение должностей федеральных госу-
дарственных гражданских служащих и 
государственных гражданских служащих 
субъектов Российской Федерации.

Признав утратившими силу положения 
федеральных законов «О системе госу-
дарственной службы Российской Федера-
ции» и «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации», касав-
шиеся определения соотношения долж-
ностей федеральной государственной 
гражданской службы и типовых должнос-
тей государственной гражданской службы 
субъектов Российской Федерации и фор-
мирования Сводного реестра должностей 
государственной гражданской службы 
Российской Федерации (Федеральный 
закон от 28 декабря 2010 года № 419-ФЗ), 
федеральный законодатель тем самым в 
принципиальном плане подтвердил права 
субъектов Российской Федерации по осу-
ществлению регулирования в соответс-
твующей сфере, в том числе в части опре-
деления соотношения между должностя-
ми федеральной государственной службы 
и должностями государственной службы 
субъектов Российской Федерации исходя 
из объективных требований и функцио-
нально обусловленных параметров.

3.2. Положения статьи 77 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации во 
взаимосвязи с абзацем вторым пункта 1 
статьи 3, пунктами 2 и 3 статьи 5, пунктом 
4 статьи 8 и пунктом 3 статьи 9 Федераль-
ного закона «О системе государственной 
службы Российской Федерации», статья-
ми 1, 8 и 9 Федерального закона «О госу-
дарственной гражданской службе Россий-
ской Федерации», пунктом 2 статьи 4, 
подпунктом «м» пункта 2 статьи 5, пунктом 
4 статьи 17 и пунктом 3 статьи 20 Феде-
рального закона «Об общих принципах 
организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» формируют право 
субъекта Российской Федерации самосто-
ятельно — в предусмотренных законом 
пределах, обусловленных объективным 
несовпадением функций, выполняемых 
государственными органами Российской 
Федерации и государственными органами 
субъектов Российской Федерации, — 
учреждать те или иные должности госу-
дарственной гражданской службы в зави-
симости от установленных ими системы и 
структуры государственных органов.

Вместе с тем в силу статей 1 (часть 1), 
5 (часть 3), 11 (части 2 и 3), 72 (пункт «н» 
части 1), 73 и 77 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации самостоятель-
ность субъекта Российской Федерации 
при учреждении должностей государс-
твенной гражданской службы субъекта 
Российской Федерации не исключает 
право федерального законодателя требо-
вать — исходя из конституционно значи-
мых целей — рационального единообра-
зия в правовом регулировании должнос-
тей государственной гражданской службы 
на федеральном уровне и на уровне субъ-
екта Российской Федерации.

Необходимость такого единообразия 
(в том числе за счет требований к содер-
жанию реестра должностей гражданской 
службы субъекта Российской Федерации) 
объективно обусловлена значимостью 
соответствия между должностями госу-
дарственной гражданской службы субъек-
та Российской Федерации и должностями 

федеральной государственной гражданс-
кой службы, поскольку исполнение анало-
гичных функций предполагает, по общему 
правилу, отнесение лиц, замещающих 
соответствующие должности, к одним и 
тем же по наименованию, категориям и 
группам должностям государственной 
гражданской службы. Следовательно, по 
крайней мере должности государственной 
гражданской службы, учреждаемые субъ-
ектами Российской Федерации в органах 
исполнительной власти, по своим функци-
ям аналогичные должностям в федераль-
ных органах исполнительной власти, 
должны иметь наименования, а также 
относиться к категориям и группам, кото-
рые установлены Реестром должностей 
федеральной государственной гражданс-
кой службы.

Подобное регулирование позволяет 
гражданам ориентироваться в системе и 
структуре органов государственной влас-
ти, выступая тем самым дополнительной 
гарантией реализации их прав и свобод, а 
сотрудникам федеральных органов испол-
нительной власти и органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федера-
ции, образующих в силу статьи 77 (часть 
2) Конституции Российской Федерации 
единую систему исполнительной власти в 
пределах ведения Российской Федерации 
и полномочий Российской Федерации по 
предметам совместного ведения Российс-
кой Федерации и субъектов Российской 
Федерации, — осуществлять надлежащее 
межведомственное взаимодействие.

3.3. Таким образом, положение части 
2 статьи 10 Федерального закона «О госу-
дарственной гражданской службе Россий-
ской Федерации», являясь выражением 
единства правовых и организационных 
основ федеральной государственной 
гражданской службы и государственной 
гражданской службы субъектов Российс-
кой Федерации как неотъемлемого эле-
мента конституционных принципов единс-
тва системы государственной власти и 
единства системы исполнительной влас-
ти, направлено на реализацию этих конс-
титуционных принципов, а также на обес-
печение удобства граждан при их обраще-
нии в органы государственной власти за 
защитой своих прав, свобод и законных 
интересов и создание условий для равно-
го доступа граждан к государственной 
гражданской службе, и как таковое не про-
тиворечит Конституции Российской Феде-
рации.

4. Федеральный закон, принятый по 
предмету совместного ведения, как нор-
мативный правовой акт общего действия 
определяет права и обязанности участни-
ков соответствующих правоотношений, в 
том числе полномочия органов государс-
твенной власти Российской Федерации и 
органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, осуществляя 
тем самым их разграничение; при этом, 
исходя из необходимости учета интересов 
субъектов Российской Федерации, соот-
ношение компетенции Российской Феде-
рации и компетенции субъектов Российс-
кой Федерации в той или иной сфере пра-
вового регулирования должно опреде-
ляться применительно к специфике конк-
ретных элементов данного регулирова-
ния.

Из приведенной правовой позиции 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации, выраженной в Постановлении от 3 
февраля 2009 года № 2-П, следует, что, 
определяя компетенцию Российской 
Федерации и компетенцию субъектов Рос-
сийской Федерации по такому предмету 
совместного ведения, как правовое регу-
лирование государственной гражданской 
службы субъектов Российской Федера-
ции, федеральный законодатель обязан 
исключить возможность несоразмерного 
ограничения прав субъектов Российской 
Федерации, что требует от него при осу-
ществлении разграничения компетенции 
Российской Федерации и компетенции 
субъектов Российской Федерации в этой 
сфере принятия формально определен-
ных, точных и ясных правовых норм, не 
допускающих неоднозначного толкования 
и, следовательно, произвольного приме-
нения.

4.1. Для обеспечения единого подхода 
к учреждению должностей государствен-
ной гражданской службы Российской 
Федерацией и субъектами Российской 
Федерации федеральный законодатель 
избрал в части 2 статьи 10 Федерального 
закона «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» в качест-
ве способа правового регулирования 
отсылку к положениям Реестра должнос-
тей федеральной государственной граж-
данской службы, не конкретизировав 
порядок их использования субъектами 
Российской Федерации при принятии 
собственных реестров должностей госу-
дарственной гражданской службы. 
Отсутствует такая конкретизация и в дейс-
твующем Реестре должностей федераль-
ной государственной гражданской служ-
бы, который, будучи сводом перечней 
должностей, учрежденных в федеральных 
государственных органах, является отра-
жением на данный момент системы и 
структуры федеральных органов госу-
дарственной власти, а также потребнос-
тей Российской Федерации в конкретных 
должностях государственной гражданской 
службы.

В результате в судебной практике тре-
бование об учете субъектами Российской 
Федерации структуры государственных 
органов, наименований, категорий и групп 
должностей государственной гражданс-
кой службы Российской Федерации, уста-
новленных Реестром должностей феде-
ральной государственной гражданской 
службы, нередко рассматривается и вос-
принимается как императивное в том 
смысле, что оно подразумевает необходи-
мость полной унификации должностей 
государственной гражданской службы — 
как с точки зрения наименований, так и с 
точки зрения отнесения к соответствую-
щим категориям и группам должностей, 
т.е. обязывает субъекты Российской 
Федерации учреждать только должности 
государственной гражданской службы, 
идентичные учрежденным Российской 
Федерацией.

Интерпретация части 2 статьи 10 
Федерального закона «О государственной 
гражданской службе Российской Федера-
ции», как обязывающей субъекты Россий-
ской Федерации буквально воспроизво-
дить положения Реестра должностей 
федеральной государственной гражданс-
кой службы, приводит к ограничению их 
конституционных полномочий по учрежде-
нию должностей государственной граж-
данской службы в государственных орга-
нах субъектов Российской Федерации, не 
сопоставимых по структуре и осуществля-
емым функциям с федеральными госу-
дарственными органами, и к унификации 
— без учета установленных служебными 
контрактами должностных полномочий — 
наименований должностей государствен-
ной гражданской службы, в том числе при-
менительно к государственным органам, 
не входящим в единую систему исполни-
тельной власти в Российской Федерации.

4.2. Таким образом, положение части 
2 статьи 10 Федерального закона «О госу-
дарственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» — в той мере, в какой 
установленное им требование об учете 
субъектами Российской Федерации струк-
туры государственных органов, наимено-
ваний, категорий и групп должностей госу-
дарственной гражданской службы Рос-
сийской Федерации, установленных Реес-
тром должностей федеральной государс-
твенной гражданской службы, при отсутс-
твии в действующем правовом регулиро-
вании нормативных положений, конкрети-
зирующих порядок использования Реест-
ра должностей федеральной государс-
твенной гражданской службы для целей 
определения содержания реестров долж-
ностей государственной гражданской 
службы субъектов Российской Федера-
ции, рассматривается в судебной практи-
ке как подразумевающее необходимость 
обеспечения тождества системы госу-
дарственной гражданской службы субъек-
та Российской Федерации системе феде-
ральной государственной гражданской 
службы, — не соответствует статьям 1 
(часть 1), 5 (часть 3), 11 (часть 2), 19 (часть 
1), 73 и 77 Конституции Российской Феде-
рации.

5. В целях соблюдения баланса конс-
титуционно защищаемых ценностей и 
обеспечения в интересах субъектов права 
стабильности правоотношений в сфере 
государственной гражданской службы 
Российской Федерации Конституционный 
Суд Российской Федерации, руководству-

ясь пунктом 12 части первой статьи 75 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», считает необходимым опре-
делить следующий порядок исполнения 
настоящего Постановления.

Федеральному законодателю надле-
жит — исходя из требований Конституции 
Российской Федерации и основанных на 
них правовых позиций Конституционного 
Суда Российской Федерации, выраженных 
в настоящем Постановлении, — предус-
мотреть непосредственно в федеральном 
законе четкие, недвусмысленные и соот-
ветствующие конституционно значимым 
целям критерии, которые позволяли бы 
определять содержание реестра должнос-
тей государственной гражданской службы 
субъекта Российской Федерации с учетом 
системы органов государственной власти 
данного субъекта Российской Федерации, 
установленной им самостоятельно в соот-
ветствии с основами конституционного 
строя Российской Федерации и общими 
принципами организации представитель-
ных и исполнительных органов государс-
твенной власти, установленными феде-
ральным законом (статья 77, часть 1, Кон-
ституции Российской Федерации).

Впредь до внесения в правовое регу-
лирование надлежащих изменений, выте-
кающих из настоящего Постановления, 
применение Реестра должностей феде-
ральной государственной гражданской 
службы для целей определения содержа-
ния реестра должностей государственной 
гражданской службы субъекта Российс-
кой Федерации, а также для его оценки, в 
том числе в порядке судебного нормоконт-
роля (поскольку таковой в отношении 
соответствующего вида правовых актов 
допускается федеральным законодатель-
ством), во всяком случае не должно огра-
ничивать субъекты Российской Федера-
ции в возможности учреждать должности 
государственной гражданской службы в 
государственных органах субъекта Рос-
сийской Федерации, не сопоставимых по 
осуществляемым функциям с государс-
твенными органами, указанными в Реест-
ре должностей федеральной государс-
твенной гражданской службы, равно как и 
обязывать их к буквальному воспроизве-
дению положений Реестра должностей 
федеральной государственной гражданс-
кой службы применительно к органам 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, не входящим в единую 
систему исполнительной власти в Россий-
ской Федерации, как она определена ста-
тьей 77 (часть 2) Конституции Российской 
Федерации.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь частью второй статьи 71, статьями 72, 
74, 75, 78, 79, 86 и 87 Федерального конс-
титуционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», Конститу-
ционный Суд Российской Федерации 

постановил:
1. Признать положение части 2 статьи 

10 Федерального закона «О государствен-
ной гражданской службе Российской 
Федерации», предусматривающее обя-
занность субъекта Российской Федерации 
учитывать при утверждении реестра долж-
ностей государственной гражданской 
службы субъекта Российской Федерации 
структуру государственных органов, 
наименования, категории и группы долж-
ностей государственной гражданской 
службы Российской Федерации, установ-
ленные Реестром должностей федераль-
ной государственной гражданской служ-
бы, не противоречащим Конституции Рос-
сийской Федерации в той мере, в какой 
названное нормативное положение, как 
выражение принципа единства правовых 
и организационных основ федеральной 
государственной гражданской службы и 
государственной гражданской службы 
субъектов Российской Федерации, 
направлено на реализацию конституцион-
ных принципов единства системы госу-
дарственной власти и единства системы 
исполнительной власти, обеспечение 
удобства граждан при их обращении в 
органы государственной власти за защи-
той своих прав, свобод и законных интере-
сов и создание условий для равного досту-
па граждан Российской Федерации к госу-
дарственной гражданской службе.

2. Признать положение части 2 статьи 
10 Федерального закона «О государствен-
ной гражданской службе Российской 
Федерации» не соответствующим Консти-
туции Российской Федерации, ее статьям 
1 (часть 1), 5 (часть 3), 11 (часть 2), 19 
(часть 1), 73 и 77, в той мере, в какой уста-
новленное им требование учитывать при 
утверждении реестра должностей госу-
дарственной гражданской службы субъек-
та Российской Федерации структуру госу-
дарственных органов, наименования, 
категории и группы должностей государс-
твенной гражданской службы Российской 
Федерации, установленные Реестром 
должностей федеральной государствен-
ной гражданской службы, — при отсутс-
твии в действующем правовом регулиро-
вании нормативных положений, конкрети-
зирующих порядок использования Реест-
ра должностей федеральной государс-
твенной гражданской службы для целей 
определения содержания реестров долж-
ностей государственной гражданской 
службы субъектов Российской Федера-
ции, — рассматривается в судебной прак-
тике как подразумевающее необходи-
мость обеспечения тождества системы 
государственной гражданской службы 
субъекта Российской Федерации системе 
федеральной государственной гражданс-
кой службы.

3. Федеральному законодателю над-
лежит — исходя из требований Конститу-
ции Российской Федерации и основанных 
на них правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, выра-
женных в настоящем Постановлении, — 
предусмотреть непосредственно в феде-
ральном законе четкие, ясные и соответс-
твующие конституционно значимым целям 
критерии, которые позволяли бы опреде-
лять содержание реестра должностей 
государственной гражданской службы 
субъекта Российской Федерации с учетом 
системы и структуры органов государс-
твенной власти данного субъекта Россий-
ской Федерации, установленных им в 
соответствии с основами конституционно-
го строя Российской Федерации и общими 
принципами организации представитель-
ных и исполнительных органов государс-
твенной власти, установленными феде-
ральным законом.

Впредь до внесения в правовое регу-
лирование надлежащих изменений, выте-
кающих из настоящего Постановления, 
применение Реестра должностей феде-
ральной государственной гражданской 
службы для целей определения содержа-
ния реестра должностей государственной 
гражданской службы субъекта Российс-
кой Федерации, а также для его оценки, в 
том числе в порядке судебного нормоконт-
роля (поскольку таковой в отношении 
соответствующего вида правовых актов 
допускается федеральным законодатель-
ством), во всяком случае не должно огра-
ничивать субъекты Российской Федера-
ции в возможности учреждать должности 
государственной гражданской службы в 
государственных органах субъекта Рос-
сийской Федерации, не сопоставимых по 
структуре и осуществляемым функциям с 
государственными органами, указанными 
в Реестре должностей федеральной госу-
дарственной гражданской службы, равно 
как и обязывать их к буквальному воспро-
изведению положений Реестра должнос-
тей федеральной государственной граж-
данской службы применительно к органам 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, не входящим в единую 
систему исполнительной власти в Россий-
ской Федерации, как она определена ста-
тьей 77 (часть 2) Конституции Российской 
Федерации.

4. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу немедленно после провозгла-
шения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами 
и должностными лицами.

5. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и 
официальных изданиях органов государс-
твенной власти Камчатского края. Поста-
новление должно быть опубликовано 
также в «Вестнике Конституционного Суда 
Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

№ 26-П

1. Нагрудным знаком «Почетный донор 
России» награждаются доноры крови и (или) 
ее компонентов, сдавшие безвозмездно 
кровь (или) ее компоненты (за исключением 
плазмы крови) 40 и более раз или плазму 
крови 60 и более раз (далее — доноры).

2. Награждение доноров нагрудным 
знаком «Почетный донор России» осу-
ществляется Министерством здравоохра-
нения Российской Федерации по представ-
лению органов исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации в сфере 
охраны здоровья.

3. Представление доноров к награж-
дению нагрудным знаком «Почетный 
донор России» (далее — представление к 
награждению) осуществляется на основа-
нии документов, подтверждающих сдачу 
крови и (или) ее компонентов установлен-
ное количество раз, исходя из правил 
учета дотаций крови и (или) ее компонен-
тов и суммирования их количества, 
утверждаемых Министерством здравоох-
ранения Российской Федерации.

Форма представления к награждению 
и перечень документов, подтверждающих 
сдачу крови и (или) ее компонентов, 
утверждаются Министерством здравоох-
ранения Российской Федерации.

4. Министерство здравоохранения 
Российской Федерации:

в течение 45 календарных дней со дня 
получения от органа исполнительной влас-
ти субъекта Российской Федерации в 
сфере охраны здоровья представления к 
награждению издает приказ о награжде-
нии донора нагрудным знаком «Почетный 
донор России»;

в течение 15 календарных дней со дня 
издания указанного приказа организует 
передачу нагрудного знака «Почетный 
донор России» и удостоверения к нему в 
орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации в сфере охраны 
здоровья, внесший представление к 
награждению.

5. Вручение донору нагрудного знака 
«Почетный донор России» и удостовере-

ния к нему осуществляется в торжест-
венной обстановке органом исполни-
тельной власти субъекта Российской 
Федерации в сфере охраны здоровья в 
течение 30 календарных дней со дня пос-
тупления из Министерства здравоохра-
нения Российской Федерации указанных 
нагрудного знака и удостоверения к 
нему.

При вручении нагрудного знака 
«Почетный донор России» и удостовере-
ния к нему награжденному разъясняются 
его права на получение мер социальной 
поддержки в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации.

6. Должностные лица органов исполни-
тельной власти субъектов Российской 
Федерации в сфере охраны здоровья несут 
в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации ответственность за 
достоверность сведений, подтверждаю-
щих право доноров на награждение 
нагрудным знаком «Почетный донор Рос-
сии».

Постановление Правительства Российской Федерации
от 26 ноября 2012 г. № 1228 г. Москва

О порядке награждения доноров крови и (или) ее компонентов 
нагрудным знаком «Почетный донор России»

В соответствии с частью 1 статьи 23 
Федерального закона «О донорстве крови 
и ее компонентов» Правительство Россий-
ской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые Правила 
награждения доноров крови и (или) ее ком-
понентов нагрудным знаком «Почетный 
донор России».

2. Установить, что расходы на изготов-
ление нагрудных знаков «Почетный донор 
России» и удостоверений к ним осущест-
вляются в пределах средств федерального 

бюджета, предусмотренных Министерству 
здравоохранения Российской Федерации 
на соответствующий финансовый год.

3. Министерству здравоохранения Рос-
сийской Федерации давать разъяснения по 
применению Правил, утвержденных насто-
ящим постановлением.

4. Признать утратившими силу пункты 
1 и 3 — 6 постановления Правительства 
Российской Федерации от 19 ноября 2004 
г. № 663 «О порядке награждения граждан 
нагрудным знаком «Почетный донор Рос-

сии» и предоставления ежегодной денеж-
ной выплаты гражданам, награжденным 
нагрудным знаком «Почетный донор Рос-
сии» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2004, № 48, ст. 4793).

5. Настоящее постановление вступает 
в силу с 20 января 2013 г.

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Правила награждения доноров крови и (или) ее компонентов 
нагрудным знаком «Почетный донор России»
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Приказываем:
Признать утратившими силу приказы 

Министерства здравоохранения и социаль-
ного развития Российской Федерации:

от 6 мая 2006 г. № 344 «Об условиях 
оплаты труда работников региональных 
отделений Фонда социального страхова-
ния Российской Федерации» (зарегистри-
рован Министерством юстиции Российской 
Федерации 16 июня 2006 г. № 7932);

от 18 сентября 2006 г. № 667 «О внесе-
нии изменений в приказ Министерства 
здравоохранения и социального развития 
Российской Федерации от 6 мая 2006 г. 
№ 344 «Об условиях оплаты труда работ-
ников региональных отделений Фонда 
социального страхования Российской 
Федерации» (зарегистрирован Министерс-
твом юстиции Российской Федерации 
6 октября 2006 г. № 8361);

от 31 января 2007 г. № 84 «О внесении 
изменений в приказ Министерства здраво-
охранения и социального развития Россий-
ской Федерации от 6 мая 2006 г. № 344 «Об 
условиях оплаты труда работников регио-
нальных отделений Фонда социального 
страхования Российской Федерации» 
(зарегистрирован Министерством юстиции 
Российской Федерации 6 марта 2007 г. 
№ 9067);

от 14 ноября 2007 г. № 701 «О внесении 
изменений в приказ Министерства здраво-
охранения и социального развития Россий-
ской Федерации от 6 мая 2006 г. № 344 «Об 
условиях оплаты труда работников регио-
нальных отделений Фонда социального 
страхования Российской Федерации» 
(зарегистрирован Министерством юстиции 
Российской Федерации 6 декабря 2007 г. 
№ 10642);

от 24 апреля 2008 г. № 189н «О внесе-
нии изменений в приказ Министерства 
здравоохранения и социального развития 
Российской Федерации от 6 мая 2006 г. 
№ 344 «Об условиях оплаты труда работ-
ников региональных отделений Фонда 
социального страхования Российской 
Федерации» (зарегистрирован Министерс-
твом юстиции Российской Федерации 13 
мая 2008 г. № 11673);

от 5 июня 2008 г. № 257н «О внесении 
изменений в приказ Министерства здраво-
охранения и социального развития Россий-
ской Федерации от 6 мая 2006 г. № 344 «Об 
условиях оплаты труда работников регио-
нальных отделений Фонда социального 
страхования Российской Федерации» 
(зарегистрирован Министерством юстиции 
Российской Федерации 18 июня 2008 г. 
№ 11852);

от 1 октября 2008 г. № 536н «О внесе-
нии изменений в приказ Министерства 
здравоохранения и социального развития 
Российской Федерации от 6 мая 2006 г. 
№ 344 «Об условиях оплаты труда работ-
ников региональных отделений Фонда 
социального страхования Российской 
Федерации» (зарегистрирован Министерс-
твом юстиции Российской Федерации 16 
октября 2008 г. № 12467);

от 30 ноября 2009 г. № 928н «О внесе-
нии изменений в приказ Министерства 
здравоохранения и социального развития 
Российской Федерации от 6 мая 2006 г. 
№ 344 «Об условиях оплаты труда работ-
ников региональных отделений Фонда 
социального страхования Российской 
Федерации» (зарегистрирован Министерс-
твом юстиции Российской Федерации 11 
декабря 2009 г. № 15560);

от 3 марта 2011 г. № 164н «О внесении 
изменений в приказ Министерства здраво-
охранения и социального развития Россий-
ской Федерации от 6 мая 2006 г. № 344 «Об 
условиях оплаты труда работников регио-
нальных отделений Фонда социального 
страхования Российской Федерации» 
(зарегистрирован Министерством юстиции 
Российской Федерации 11 марта 2011 г. 
№ 20080).

Приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации, 
Министерства здравоохранения 

Российской Федерации
от 16 ноября 2012 г. № 535н/945ан г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 ноября 2012 г. Регистрационный № 25918
О признании утратившими силу 

некоторых приказов Министерства здравоохранения 
и социального развития Российской Федерации

 Министр труда и социальной защиты Министр здравоохранения
 Российской Федерации  Российской Федерации

  М. Топилин В. Скворцова

Приказываю:
Признать утратившими силу приказы 

Фонда социального страхования Российс-
кой Федерации:

от 6 мая 2006 г. № 105 «Об оплате труда 
работников региональных отделений 
Фонда социального страхования Российс-
кой Федерации» (зарегистрирован Минис-
терством юстиции Российской Федерации 
16 июня 2006 г. № 7933);

от 31 января 2007 г. № 32 «О внесении 
изменений и дополнений в приказ Фонда 
социального страхования Российской 
Федерации от 6 мая 2006 г. № 105 «Об 
оплате труда работников региональных 
отделений Фонда социального страхова-
ния Российской Федерации» (зарегистри-
рован Министерством юстиции Российской 
Федерации 9 марта 2007 г. № 9073);

от 16 ноября 2007 г. № 275 «О внесении 
изменений в приказ Фонда социального 
страхования Российской Федерации от 
6 мая 2006 г. № 105 «Об оплате труда 
работников региональных отделений 
Фонда социального страхования Российс-
кой Федерации» (зарегистрирован Минис-
терством юстиции Российской Федерации 
4 декабря 2007 г. № 10619);

от 25 апреля 2008 г. № 102 «О внесении 
изменений в приказ Фонда социального 
страхования Российской Федерации от 
6 мая 2006 г. № 105 «Об оплате труда 
работников региональных отделений 
Фонда социального страхования Российс-
кой Федерации» (зарегистрирован Минис-
терством юстиции Российской Федерации 
13 мая 2008 г. № 11672);

от 2 октября 2008 г. № 224 «О внесении 

изменений в приказ Фонда социального 
страхования Российской Федерации от 
6 мая 2006 г. № 105 «Об оплате труда 
работников региональных отделений 
Фонда социального страхования Российс-
кой Федерации» (зарегистрирован Минис-
терством юстиции Российской Федерации 
16 октября 2008 г. № 12460);

от 16 ноября 2009 г. № 263 «О внесении 
изменений в приказ Фонда социального 
страхования Российской Федерации от 
6 мая 2006 г. № 105 «Об оплате труда 
работников региональных отделений 
Фонда социального страхования Российс-
кой Федерации» (зарегистрирован Минис-
терством юстиции Российской Федерации 
7 декабря 2009 г. № 15393).

Председатель Фонда С. Афанасьев

Приказ Фонда социального страхования 
Российской Федерации

от 27 сентября 2012 г. № 348 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 ноября 2012 г. Регистрационный № 25919

О признании утратившими силу некоторых приказов 
Фонда социального страхования Российской Федерации

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естествен-
ных монополиях» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1995, № 34, 
ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 
2002, № 1 (часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; 
№ 13, ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, 
№ 1, ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 
1), ст. 21; № 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 
2008, № 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, 
ст. 4281; № 30 (часть 1), ст. 4590; № 30 
(часть 1), ст. 4596; № 50, ст. 7343; 2012, 
№ 26, ст. 3446; № 31, ст. 4231), постановле-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 23.04.2008 № 293 «О государствен-
ном регулировании и контроле цен (тари-
фов, сборов) на услуги субъектов естест-
венных монополий в транспортных терми-
налах, портах, аэропортах и услуги по 
использованию инфраструктуры внутрен-
них водных путей» (Собрание законода-

тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 17, ст. 1887; 2009, № 30, ст. 3836; 2010, 
№ 19, ст. 2316) приказываю:

1. Внести изменения в приложение 4 к 
приказу ФСТ России от 24.06.2009 № 135-
т/1 «Об утверждении Порядка рассмотре-
ния вопросов по установлению (измене-
нию) цен (тарифов, сборов) или их предель-
ного уровня на услуги субъектов естествен-
ных монополий в транспортных термина-
лах, портах, аэропортах и услуги по исполь-
зованию инфраструктуры внутренних вод-
ных путей, а также перечней документов, 
предоставляемых для их установления 
(изменения)» (зарегистрирован Минюстом 
России 13.08.2009, регистрационный 
№ 14527), изложив пункты 10, 11 и 12 в сле-
дующей редакции:

«10. Отчеты по доходам и расходам по 
формам, установленным Порядком веде-
ния раздельного учета доходов и расходов 

по видам деятельности, связанной с оказа-
нием услуг субъектов естественных моно-
полий в аэропортах, утвержденным прика-
зом Минтранса России от 05.12.2011 № 303 
(зарегистрирован Минюстом России 
02.02.2012, регистрационный № 23111).

11. Отчет и план по показателям объ-
емов регулируемых услуг в натуральном 
измерении, используемым для расчета 
сборов и тарифов, с обоснованием их изме-
нения.

12. Расчет стоимостной основы сборов 
и тарифов на регулируемые услуги с обос-
нованием изменения расходов по элемен-
там и статьям затрат.».

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 января 2013 года.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приказ Федеральной службы по тарифами (ФСТ России)
от 23 октября 2012 г. № 242-т/4 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 22 ноября 2012 г. Регистрационный № 25885
О внесении изменений в приложение 4 к приказу ФСТ России 

от 24 июня 2009 г. № 135-т/1 «Об утверждении Порядка рассмотрения 
вопросов по установлению (изменению) цен (тарифов, сборов) 

или их предельного уровня на услуги субъектов естественных монополий 
в транспортных терминалах, портах, аэропортах и услуги 

по использованию инфраструктуры внутренних водных путей, 
а также перечней документов, 

предоставляемых для их установления (изменения)»

На основании статьи 26 Федерального 
закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О 
рыболовстве и сохранении водных биоло-
гических ресурсов» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2004, 
№ 52, ст. 5270; 2006, № 1, ст. 10; № 23, 
ст. 2380; № 52, ст. 5498; 2007, № 1, ст. 23; 
№ 17, ст. 1933; № 50, ст. 6246; 2008, № 49, 
ст. 5748; 2011, № 1, ст. 32; № 30, ст. 4590; 
№ 48, ст. 6732; № 50, ст. 7343, ст. 7351), 
подпункта 5.5.31 Положения о Министерс-
тве сельского хозяйства Российской Феде-
рации, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
12 июня 2008 г. № 450 (Собрание законода-

тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 25, ст. 2983; № 32, ст. 3791; № 42, 
ст. 4825; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 150; 
№ 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119, 
ст. 1121; № 27, ст. 3364; № 33, ст. 4088; 
2010, № 4, ст. 394; № 5, ст. 538; № 16, 
ст. 1917; № 23, ст. 2833; № 26, ст. 3350; 
№ 31, ст. 4251, ст. 4262; № 32, ст. 4330; 
№ 40, ст. 5068; 2011, № 6, ст. 888; № 7, 
ст. 983; № 12, ст. 1652; № 14, ст. 1935; № 18, 
ст. 2649; № 22, ст. 3179; № 36, ст. 5154; 
2012, № 28, ст. 3900; № 32, ст. 4561; № 37, 
ст. 5001), с учетом обращений Азово-Чер-
номорского территориального управления 
Росрыболовства от 26 апреля 2012 г. 

№ 2029 и от 11 мая 2012 г. № 2280 и реко-
мендаций Ученого совета ФГУП «ВНИРО» 
(выписки из протоколов заседаний биоло-
гической секции Ученого совета ФГУП 
«ВНИРО» от 3 мая 2012 г. № 19 и от 30 мая 
2012 г. № 22) приказываю:

1. Установить по 31 декабря 2012 года 
запрет рыболовства берша и сазана (жилая 
форма) в Цимлянском водохранилище (в 
границах Ростовской области).

2. Контроль за выполнением настояще-
го приказа возложить на заместителя 
Министра И.Е. Манылова.

Министр Н. Федоров

Приказ Министерства сельского хозяйства Российской Федерации 
(Минсельхоз России)

от 23 октября 2012 г. № 561 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 22 ноября 2012 г. Регистрационный № 25888

Об установлении ограничений рыболовства берша и сазана 
(жилая форма) в Цимлянском водохранилище в 2012 году 

(в границах Ростовской области)

На основании статьи 26 Федерального 
закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ 
«О рыболовстве и сохранении водных био-
логических ресурсов» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2004, 
№ 52, ст. 5270; 2006, № 1, ст. 10; № 23, 
ст. 2380; № 52, ст. 5498; 2007, № 1, ст. 23; 
№ 17, ст. 1933; № 50, ст. 6246; 2008, № 49, 
ст. 5748; 2011, № 1, ст. 32; № 30, ст. 4590; 
№ 48, ст. 6732; № 50, ст. 7343, ст. 7351), 
подпункта 5.5.31 Положения о Министерс-
тве сельского хозяйства Российской 
Федерации, утвержденного постановле-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 12 июня 2008 г. № 450 (Собрание 

законодательства Российской Федера-
ции, 2008, № 25, ст. 2983; № 32, ст. 3791; 
№ 42, ст. 4825; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, 
ст. 150; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, 
ст. 1119, ст. 1121; № 27, ст. 3364; № 33, 
ст. 4088; 2010, № 4, ст. 394; № 5, ст. 538; 
№ 16, ст. 1917; № 23, ст. 2833; № 26, 
ст. 3350; № 31, ст. 4251, ст. 4262; № 32, 
ст. 4330; № 40, ст. 5068; 2011, № 6, ст. 888; 
№ 7, ст. 983; № 12, ст. 1652; № 14, ст. 1935; 
№ 18, ст. 2649; № 22, ст. 3179; № 36, 
ст. 5154; 2012, № 28, ст. 3900; № 32, 
ст. 4561; № 37, ст. 5001), с учетом обраще-
ния Баренцево-Беломорского территори-
ального управления Росрыболовства от 

18 июня 2012 г. № 01-11/1888 и рекомен-
дации Ученого совета ФГУП «ВНИРО» 
(выписка из протокола заседания биоло-
гической секции Ученого совета ФГУП 
«ВНИРО» от 21 июня 2012 г. № 24) прика-
зываю:

1. Установить по 31 декабря 2012 года 
запрет рыболовства пеляди в бассейне 
реки Печора (в границах Республики 
Коми).

2. Контроль за выполнением настояще-
го приказа возложить на заместителя 
Министра И.Е. Манылова.

Министр Н. Федоров

Приказ Министерства сельского хозяйства Российской Федерации 
(Минсельхоз России)

от 23 октября 2012 г. № 563 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 22 ноября 2012 г. Регистрационный № 25889

Об установлении ограничения рыболовства пеляди 
в бассейне реки Печора в 2012 году (в границах Республики Коми)

На основании Положения о Федераль-
ной службе по тарифам, утвержденного 
постановлением Правительства Российс-
кой Федерации от 30.06.2004 № 332 (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; 
№ 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, ст. 5354; 
2007, № 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, 
ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, ст. 1897; 
№ 23, ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 
2009, № 1, ст. 142; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; 
№ 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, 
ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, ст. 1514; 
№ 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; 
№ 45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; № 32, 
ст. 4831; № 42, ст. 5925), в соответствии с 
Основными положениями формирования и 
государственного регулирования цен на газ 

и тарифов на услуги по его транспортировке 
на территории Российской Федерации, 
утвержденными постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 
29.12.2000 № 1021 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2001, № 2, 
ст. 175; 2002, № 21, ст. 2001; 2006, № 50, 
ст. 5354; 2007, № 23, ст. 2798; № 45, ст. 5504; 
2008, № 50, ст. 5971; 2009, № 5, ст. 618; 
№ 30, ст. 3842; 2010, № 49, ст. 6520; 2011, 
№ 8, ст. 1109; № 35, ст. 5078; № 48, ст. 6943; 
2012, № 6, ст. 682; № 17, ст. 1997), приказы-
ваю:

1. Утвердить оптовые цены на газ, 
добываемый ОАО «Газпром» и его аффи-
лированными лицами, реализуемый пот-
ребителям Приморского края в размере 
3811 руб. за 1000 куб. м (без НДС), с 

1 июля 2013 года в размере 4040 руб. за 
1000 куб. м (без НДС).

2. Установить, что указанные в пункте 1 
настоящего приказа оптовые цены на газ 
установлены на выходе из системы магист-
рального газопроводного транспорта на 
объемную единицу измерения газа (1000 
куб. м), приведенную к следующим услови-
ям:

— температура (t°)+20° С;
— давление 760 мм рт. ст.;
— влажность 0%.
3. Настоящий приказ вступает в силу в 

установленном порядке.
Руководитель 

Федеральной службы по тарифам 
С. Новиков

Приказ Федеральной службы по тарифам 
(ФСТ России)

от 23 октября 2012 г. № 247-э/3 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 22 ноября 2012 г. Регистрационный № 25895

Об утверждении оптовых цен на газ, добываемый ОАО «Газпром» 
и его аффилированными лицами, реализуемый потребителям 

Приморского края

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя 
B.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, 
А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, 
Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жили-
на, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, 
С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красав-
чиковой, C.П. Маврина, Н.В. Мель ни кова, 
Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохря-
ковой, В.Г. Ярославцева,

с участием полномочного представи-
теля Государственной Думы в Конститу-
ционном Суде Российской Федерации 
Д.Ф. Вяткина, представителя Совета 
Федерации — доктора юридических наук 
А.С. Саломаткина, полномочного пред-
ставителя Президента Российской Феде-
рации в Конституционном Суде Российс-
кой Федерации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и 
четвертой статьи 3, частью первой статьи 
21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Феде-
рального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании 
дело о проверке конституционности поло-
жений пункта 7 статьи 20 Закона Российс-
кой Федерации «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации», пункта 1 статьи 10, 
пункта 1 статьи 16, пункта 1 статьи 291 и 
пунктов 1 и 3 статьи 30 Федерального 
закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации».

Поводом к рассмотрению дела яви-
лась жалоба гражданки И.Ю. Фроловой. 
Основанием к рассмотрению дела яви-
лась обнаружившаяся неопределенность 
в вопросе о том, соответствуют ли Конс-
титуции Российской Федерации оспари-
ваемые в жалобе законоположения.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика М.И.Клеандрова, объяснения пред-
ставителей стороны, издавшей и подпи-
савшей оспариваемые акты, выступления 
приглашенных в заседание представите-
лей: от Верховного Суда Российской 
Федерации — заместителя Председателя 
Верховного Суда Российской Федерации 
В.Н. Соловьева, от Совета судей Российс-
кой Федерации — заместителя председа-
теля Совета судей Российской Федерации 
Д.А. Краснова, от Министерства юстиции 
Российской Федерации — М.А. Мельнико-
вой, от Генерального прокурора Российс-
кой Федерации — Т.А. Васильевой, иссле-
довав представленные документы и иные 
материалы, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации 

установил:
1. В соответствии со статьей 20 Закона 

Российской Федерации от 26 июня 1992 
года № 3132-I «О статусе судей в Российс-
кой Федерации» в случае гибели (смерти) 
судьи нетрудоспособным членам его 
семьи, находившимся на его иждивении, 
ежемесячно выплачивается возмещение в 
размере заработной платы занимающего 
соответствующую должность судьи за 
вычетом доли, приходившейся на самого 
судью, без зачета выплат по обязательно-
му государственному страхованию, пенсии 
по случаю потери кормильца, а равно иных 
пенсий, заработков, стипендий и других 
доходов; указанный порядок выплаты при-
меняется и в случае гибели (смерти) пре-
бывавшего в отставке судьи, членам семьи 
которого, находившимся на его иждивении, 
ежемесячно выплачивается возмещение 
исходя из размера назначенного судье 
пожизненного содержания (пункт 4); 
названные правила не применяются, если 
в предусмотренном законом порядке будет 
установлено, что причинение вреда судье 
не связано с его служебной деятельностью 
(пункт 7).

Согласно пункту 1 статьи 10 Федераль-
ного закона от 17 декабря 2001 года № 173-
ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации» в страховой стаж включаются 
периоды работы и (или) иной деятельнос-
ти, которые выполнялись на территории 
Российской Федерации гражданами Рос-
сийской Федерации, застрахованными в 
соответствии с Федеральным законом «Об 
обязательном пенсионном страховании в 
Российской Федерации», при условии, что 
за эти периоды уплачивались страховые 
взносы в Пенсионный фонд Российской 
Федерации. Пункт 1 статьи 16 названного 
Федерального закона устанавливает поря-
док определения размера трудовой пенсии 
по случаю потери кормильца, пункт 1 его 
статьи 291 предусматривает порядок опре-
деления суммы расчетного пенсионного 
капитала застрахованного лица, с учетом 
которой исчисляется размер трудовой пен-
сии, а пункты 1 и 3 статьи 30 закрепляют 
порядок оценки пенсионных прав застрахо-
ванных лиц по состоянию на 1 января 2002 
года путем их конвертации (преобразова-
ния) в расчетный пенсионный капитал и 
порядок определения в этих целях расчет-
ного размера трудовой пенсии.

1.1. Управление Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской 
Федерации в Самарской области отказа-
ло заявительнице по настоящему делу 
гражданке И.Ю. Фроловой — вдове умер-
шего 3 ноября 2006 года гражданина 
А.И. Фролова, который до 31 октября 2006 
года занимал должность судьи Автоза-
водского районного суда города Тольятти 
Самарской области и на иждивении кото-
рого находились заявительница, не рабо-
тавшая в связи с осуществлением ухода 
за ребенком-инвалидом, и их дети Фролов 
Александр, 1995 года рождения, и Фроло-
ва Софья, 2004 года рождения, в назначе-
нии ежемесячного возмещения в размере 
заработной платы судьи на том основа-
нии, что причинно-следственная связь 
между смертью А.И. Фролова и его слу-
жебной деятельностью в должности судьи 
не установлена.

На том же основании Железнодорож-
ный районный суд города Самары оста-
вил без удовлетворения исковые требова-
ния И.Ю.Фроловой к Управлению Судеб-
ного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации в Самарской 
области о признании права на пенсионное 
обеспечение в связи с потерей кормильца 
— судьи в отставке, назначении выплат по 
пенсионному обеспечению и взыскании 
задолженности по указанным выплатам 
(решение от 8 апреля 2011 года). Кроме 
того, в качестве самостоятельного осно-
вания к отказу в удовлетворении заявлен-
ных требований суд указал на то, что стаж 
работы А.И.Фролова в качестве судьи на 
момент отставки составил 19 лет 10 меся-
цев 16 дней, т.е. менее 20 лет, и что он не 
достиг возраста, при котором пожизнен-
ное содержание назначается вне зависи-
мости от наличия двадцатилетнего стажа 
работы. Определением судебной колле-
гии по гражданским делам Самарского 
областного суда от 15 июня 2011 года 
решение суда первой инстанции оставле-
но без изменения. В передаче надзорных 
жалоб на рассмотрение в судебном засе-
дании суда надзорной инстанции заяви-
тельнице также отказано (определение 
судьи Самарского областного суда от 
14 сентября 2011 года и определение 
судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации от 21 ноября 2011 года).

С ноября 2006 года органами Пенси-
онного фонда Российской Федерации 
И.Ю. Фроловой выплачивается трудовая 
пенсия по случаю потери кормильца, раз-
мер которой с 1 февраля 2012 года соста-
вил 2682 рубля 63 копейки, и установлена 
социальная доплата к пенсии, размер 
которой с 1 января 2012 года составил 
1982 рубля 10 копеек. За назначением тру-
довой пенсии по случаю потери кормильца 
детям заявительница не обращалась, пос-
кольку ее размер оказывался ниже разме-
ра социальной пенсии, которая в соответс-
твии с пунктом 1 статьи 11 Федерального 
закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ 
«О государственном пенсионном обеспе-
чении в Российской Федерации» ранее 
была установлена сыну как ребенку-инва-
лиду (с 1 апреля 2011 года ее размер 
составил 6357 рублей 08 копеек), а дочери 
как ребенку, потерявшему одного родите-
ля, — с ноября 2006 года (ее размер с 1 
февраля 2012 года составил 3178 рублей 
54 копейки с социальной доплатой, раз-
мер которой с 1 января 2012 года составил 
1331 рубль 96 копеек).

1.2. В соответствии со статьей 125 
(часть 4) Конституции Российской Феде-
рации, пунктом 3 части первой статьи 3, 
статьями 74, 96 и 97 Федерального конс-
титуционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» Конс-
титуционный Суд Российской Федерации 
по жалобам на нарушение конституцион-
ных прав и свобод граждан проверяет 
конституционность закона, примененного 
в конкретном деле, рассмотрение которо-
го завершено в суде, и принимает поста-
новление только по предмету, указанному 
в жалобе, оценивая при этом как букваль-
ный смысл проверяемых законоположе-
ний, так и смысл, придаваемый им офици-
альным толкованием или сложившейся 
правоприменительной практикой, а также 
исходя из их места в системе правовых 
норм.

Нарушение положениями пункта 7 
статьи 20 Закона Российской Федерации 
«О статусе судей в Российской Федера-
ции», пункта 1 статьи 10, пункта 1 (в 
редакции, действовавшей до вступления 
в силу Федерального закона от 24 июля 
2009 года № 213-ФЗ, — пункт 2) статьи 
16, пункта 1 статьи 291 и пунктов 1 и 3 (в 
редакции, действовавшей до вступления 
в силу Федерального закона от 24 июля 
2009 года № 213-ФЗ, — пункты 1 и 2) ста-
тьи 30 Федерального закона «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации» своего 
конституционного права на социальное 
обеспечение в случае потери кормильца 
на основе принципов справедливости и 
юридического равенства и, соответствен-
но, нарушение требований статей 19 
(части 1 и 2), 39 (части 1 и 2) и 55 (части 2 и 
3) Конституции Российской Федерации 
гражданка И.Ю.Фролова усматривает в 
том, что они не позволяют обеспечить 
членам семей тех судей, которые умерли 
по причинам, не связанным с исполнени-
ем ими служебных обязанностей, адек-
ватную социальную защиту, в частности 
при расчете размера пенсии по случаю 
потери кормильца по правилам, установ-
ленным для нетрудоспособных иждивен-
цев умершего кормильца, с доходов кото-
рого в соответствии с законом страховые 
взносы в Пенсионный фонд Российской 
Федерации не начислялись.

Как следует из представленных Конс-
титуционному Суду Российской Федера-
ции материалов, заявительница не обжа-
ловала в судебном порядке решение 
органов Пенсионного фонда Российской 
Федерации о назначении ей трудовой пен-
сии по случаю потери кормильца в разме-
ре, исчисленном безотносительно к сред-
нему заработку ее умершего мужа и стажу 
его работы в должности судьи. Вместе с 
тем Железнодорожный районный суд 
города Самары, отказывая И.Ю. Фроло-
вой в удовлетворении заявленных иско-
вых требований, оценил как несостоя-
тельные доводы истицы о нарушении ее 
прав и прав ее несовершеннолетних детей 
тем, что вследствие неуплаты ответчиком 
страховых взносов в Пенсионный фонд 
Российской Федерации размер ее трудо-
вой пенсии по случаю потери кормильца 
был определен безотносительно к про-
д ол ж и т е л ь н о с т и  п е р и о д а  р а б о т ы 
А.И.Фролова в должности судьи и его 
заработной плате по данной должности, 
т.е. в порядке, установленном оспаривае-
мыми заявительницей положениями 
Федерального закона «О трудовых пенси-
ях в Российской Федерации».

Таким образом, предметом рассмот-
рения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу являются 
положения пункта 7 статьи 20 Закона Рос-
сийской Федерации «О статусе судей в 
Российской Федерации» во взаимосвязи 
с положениями пункта 1 статьи 10, пункта 
1 статьи 16, пункта 1 статьи 291 и пунктов 
1 и 3 статьи 30 Федерального закона 
«О трудовых пенсиях в Российской Феде-
рации», как устанавливающие правовой 
механизм пенсионного обеспечения 
нетрудоспособных членов семьи судьи 
(пребывавшего в отставке судьи), нахо-
дившихся на его иждивении, в случае 
гибели (смерти) судьи (пребывавшего в 
отставке судьи) вследствие причин, не 
связанных с его служебной деятельнос-
тью.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации правосудие в Российской 
Федерации осуществляется только судом 
(статья 118, часть 1).

Судьи как носители судебной власти 
реализуют публично-правовые цели пра-
восудия, чем предопределяется закреп-
ление в Конституции Российской Федера-
ции независимости, несменяемости и 
неприкосновенности судей, а также необ-
ходимости их надлежащего материально-
го содержания (статьи 119, 120, 121, 122 и 
124) в качестве элементов конституцион-
ного статуса судьи.

Как неоднократно указывал Консти-
туционный Суд Российской Федерации, 
конституционный статус судьи является 
не личной привилегией, а средством, при-
званным обеспечивать каждому действи-
тельную защиту его прав и свобод право-
судием; общество и государство, предъ-
являя к судье и его профессиональной 
деятельности высокие требования, впра-
ве и обязаны обеспечить ему дополни-
тельные гарантии надлежащего осущест-
вления деятельности по отправлению 
правосудия; конституционный статус 
судьи включает и предоставление ему в 
будущем особого статуса судьи в отстав-
ке, что также служит гарантией надлежа-
щего осуществления правосудия, дает 
основания для предъявления к судьям 
высоких требований и позволяет сохра-
нять доверие к их компетентности, неза-
висимости и беспристрастности (поста-
новления от 19 февраля 2002 года № 5-П, 
от 31 января 2008 года № 2-П и от 20 апре-
ля 2010 года № 9-П).

Закрепленные Конституцией Российс-
кой Федерации основы правового статуса 
судей конкретизированы в Федеральном 
конституционном законе от 31 декабря 
1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» и базовых нор-
мах Закона Российской Федерации 
«О статусе судей в Российской Федера-
ции», что соответствует рекомендациям 
Европейской хартии о статусе судей 
от 10 июля 1998 года, согласно пункту 1.2 
которой основные принципы статуса судей 
должны излагаться во внутригосударс-
твенных нормах высшего уровня, с тем 
чтобы ими определялось все содержание 
законодательства в данной области.

К числу гарантий независимости 
судей при осуществлении правосудия ста-
тья 9 Закона Российской Федерации 
«О статусе судей в Российской Федера-
ции» относит предоставление судье за 
счет государства материального и соци-
ального обеспечения, соответствующего 
его высокому статусу (пункт 1), что обус-
ловлено не только предъявляемыми к ним 
высокими требованиями, но и установ-
ленными для судей запретами и ограниче-
ниями, предопределенными спецификой 
их профессиональной деятельности.

Учитывая, что риску причинения вреда 
жизни, здоровью и имуществу в связи с 
осуществлением судьей деятельности по 
отправлению правосудия подвергаются 
как сам судья, так и члены его семьи, 
пункт 2 статьи 9 Закона Российской Феде-
рации «О статусе судей в Российской 
Федерации» устанавливает, что судья, 
члены его семьи и их имущество находят-
ся под особой защитой государства, а ста-
тья 1 Федерального закона от 20 апреля 
1995 года № 45-ФЗ «О государственной 
защите судей, должностных лиц правоох-
ранительных и контролирующих органов» 
распространяет предусмотренные дан-
ным Федеральным законом меры безо-
пасности, правовой и социальной защи-
ты, применяемые при наличии угрозы 
посягательства на жизнь, здоровье и иму-
щество судей в связи с их служебной 
деятельностью, на их близких родствен-
ников, жизнь, здоровье и имущество кото-
рых могут стать объектом посягательств с 
целью воспрепятствовать законной 
деятельности судей, либо принудить их к 
изменению ее характера, либо из мести 
за указанную деятельность.

Регулирующая предоставление мер 
социальной защиты судье и членам его 

семьи статья 20 Закона Российской Феде-
рации «О статусе судей в Российской 
Федерации» предусматривает для членов 
семьи судьи (пребывавшего в отставке 
судьи) в случае его гибели (смерти) еже-
месячную выплату за счет федерального 
бюджета возмещения, размер которого 
исчисляется исходя из заработной платы 
занимающего соответствующую долж-
ность судьи (исходя из размера назначен-
ного судье пожизненного содержания), но 
при этом ограничивает предоставление 
данной меры социальной защиты случая-
ми гибели (смерти) судьи в связи с осу-
ществлением им служебной деятельности 
(пункты 4 и 7).

Обусловливая предоставление соци-
альной защиты нетрудоспособным чле-
нам семьи погибшего (умершего) судьи, 
находившимся на его иждивении, наличи-
ем причинно-следственной связи между 
гибелью (смертью) судьи и его служебной 
деятельностью, положение пункта 7 ста-
тьи 20 Закона Российской Федерации 
«О статусе судей в Российской Федера-
ции» не охватывает случаи смерти судьи 
от заболевания, не связанного с исполне-
нием обязанностей по должности судьи, 
— оно является элементом правового 
регулирования возмещения вреда, причи-
ненного судье и членам его семьи именно 
в связи с осуществлением судьей служеб-
ной деятельности, т.е. с выполнением 
конституционно значимых функций по 
отправлению правосудия, а следователь-
но, предопределено конституционным 
статусом судьи и как таковое не противо-
речит Конституции Российской Федера-
ции.

3. Конституция Российской Федера-
ции обязывает Россию как правовое и 
социальное государство обеспечивать 
эффективную защиту и поддержку семьи, 
в том числе путем предоставления соци-
ального обеспечения в связи с воспитани-
ем детей, а также в случае потери кор-
мильца (статья 1, часть 1; статья 7, часть 
2; статья 38, часть 1; статья 39, часть 1).

Осуществляя во исполнение указан-
ных конституционных предписаний пра-
вовое регулирование социального обес-
печения членов семьи погибшего (умер-
шего) кормильца, федеральный законо-
датель исходит из того, что, по общему 
правилу, правовой статус такой семьи 
производен от правового статуса лица, на 
иждивении которого находились ее 
члены, в том числе несовершеннолетние 
дети, и обусловливается спецификой про-
фессиональной деятельности кормильца 
и причиной его гибели (смерти). Соот-
ветственно, основной вид социального 
обеспечения членов семьи погибшего 
(умершего) кормильца — пенсия по слу-
чаю потери кормильца, которая предо-
ставляется в системе обязательного пен-
сионного страхования (если кормилец 
имел статус застрахованного лица) или 
государственного пенсионного обеспече-
ния (в частности, если он проходил воен-
ную службу или службу в органах внут-
ренних дел) и размер которой поставлен в 
зависимость от его заработка (дохода).

Такая зависимость может быть пря-
мой (например, при исчислении пенсии по 
случаю потери кормильца, проходившего 
военную службу, исходя из его денежного 
довольствия, как это предусмотрено ста-
тьями 36, 37 и 43 Закона Российской 
Федерации от 12 февраля 1993 года 
№ 4468-I «О пенсионном обеспечении 
лиц, проходивших военную службу, служ-
бу в органах внутренних дел, Государс-
твенной противопожарной службе, орга-
нах по контролю за оборотом наркотичес-
ких средств и психотропных веществ, 
учреждениях и органах уголовно-испол-
нительной системы, и их семей») либо 
опосредованной (например, при опреде-
лении размера трудовой пенсии по слу-
чаю потери кормильца в соответствии со 
статьями 16 и 30 Федерального закона 
«О трудовых пенсиях в Российской Феде-
рации»).

3.1. Как следует из статей 2 и 3 Феде-
рального закона «О трудовых пенсиях в 
Российской Федерации», а также статей 7 
и 8 Федерального закона от 16 июля 
1999 года № 165-ФЗ «Об основах обяза-
тельного социального страхования» и 
статей 3, 8 и 9 Федерального закона от 
15 декабря 2001 года № 167-ФЗ «Об обя-
зательном пенсионном страховании в 
Российской Федерации», целевое назна-
чение трудовой пенсии по случаю потери 
кормильца как вида обязательного стра-
хового обеспечения по обязательному 
пенсионному страхованию заключается в 
компенсации (восполнении) семье на 
условиях, установленных законом, утра-
ченного в связи с наступлением такого 
страхового случая, как смерть кормильца, 
дохода в виде его заработной платы или 
иного вознаграждения, на которое начис-
лялись страховые взносы в Пенсионный 
фонд Российской Федерации.

Размер трудовой пенсии по случаю 
потери кормильца определяется исходя 
из расчетного пенсионного капитала 
умершего кормильца, сформированного 
за период до 1 января 2002 года посредс-
твом конвертации ранее приобретенных 
пенсионных прав, выраженных в продол-
жительности общего трудового стажа и 
величине среднемесячного заработка 
застрахованного лица, а после указанной 
даты — за счет уплаченных за данное 
застрахованное лицо страховых взносов, 
начислявшихся на его заработную плату 
(статьи 16 и 30 Федерального закона 
«О трудовых пенсиях в Российской Феде-
рации»). Тем самым в системе обязатель-
ного пенсионного страхования в соответс-
твии с универсальными принципами спра-
ведливости и юридического равенства и 
вытекающим из них требованием сбалан-
сированности прав и обязанностей (ста-
тья 1, часть 1; статья 6, часть 2; статья 19 
Конституции Российской Федерации) 
обеспечивается соотносимость между 
страховыми взносами, уплаченными за 
застрахованное лицо, его заработной 
платой, на которую начислялись такие 
взносы, и размером трудовой пенсии 
(постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 24 февраля 
1998 года № 7-П, от 23 декабря 1999 года 
№ 18-П, от 22 марта 2007 года № 4-П и от 
10 июля 2007 года № 9-П).

Следовательно, в системе обязатель-
ного пенсионного страхования статус чле-
нов семьи застрахованного лица произво-
ден от его статуса как застрахованного 
лица, их право на трудовую пенсию по 
случаю потери кормильца обусловлено 
наличием у застрахованного лица страхо-
вого стажа (независимо от его продолжи-
тельности), а порядок определения раз-
мера их трудовой пенсии по случаю поте-
ри кормильца предполагает обязатель-
ный учет страховых взносов, уплаченных 
за умершего кормильца в период осу-
ществления им деятельности, предопре-
деляющей наличие у него статуса застра-
хованного лица.

3.2. В случае гибели (смерти) судьи 
нетрудоспособным членам его семьи, 
состоявшим на его иждивении (в частнос-
ти детям, не достигшим возраста 18 лет, а 
также неработающему супругу, независи-
мо от возраста и трудоспособности, заня-
тому уходом за детьми, не достигшими 
14 лет и имеющими право на трудовую 
пенсию по случаю потери кормильца), при 
наличии у судьи ранее приобретенного 
страхового стажа устанавливается в рам-
ках системы обязательного пенсионного 
страхования трудовая пенсия по случаю 
потери кормильца, размер которой опре-
деляется по общим правилам, предусмот-
ренным Федеральным законом «О трудо-
вых пенсиях в Российской Федерации». 
Соответственно, объем пенсионных прав 
нетрудоспособных членов семьи судьи, 
находившихся на его иждивении, в систе-
ме обязательного пенсионного страхова-
ния определяется объемом пенсионных 
прав умершего кормильца, в частности 
наличием страхового стажа (безотноси-
тельно к его продолжительности) и вели-
чиной расчетного пенсионного капитала, 
который начиная с 1 января 2002 года 
должен формироваться за счет страховых 
взносов в Пенсионный фонд Российской 
Федерации, начисляемых на его заработ-
ную плату.

Между тем заработная плата судьи не 
включается в базу для начисления страхо-
вых взносов в Пенсионный фонд Российс-
кой Федерации (часть 3 статьи 9 Феде-
рального закона от 24 июля 2009 года 
№ 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенси-
онный фонд Российской Федерации, Фонд 
социального страхования Российской 
Федерации, Федеральный фонд обяза-
тельного медицинского страхования»), в 
связи с чем в период осуществления пол-
номочий по должности судьи формирова-
ние расчетного пенсионного капитала не 
осуществляется, и в случае его смерти 
размер трудовой пенсии по случаю поте-
ри кормильца, назначаемой нетрудоспо-
собным членам его семьи, находившимся 
на его иждивении, определяется безотно-
сительно к его заработной плате по долж-
ности судьи.

Таким образом, трудовые пенсии по 
случаю потери кормильца нетрудоспособ-
ным членам семей судей, находившимся 
на их иждивении, назначаются в разме-
рах, не соотносимых с заработной платой 
умершего судьи, на которую за период 
исполнения им полномочий по должности 
судьи не начислялись страховые взносы в 
Пенсионный фонд Российской Федера-
ции. Тем самым — в отступление от конс-
титуционных принципов равенства и спра-
ведливости — указанные лица необосно-
ванно ставятся в худшее положение по 
сравнению с членами семей застрахован-
ных граждан, за которых в период работы 
по трудовому договору или осуществле-
ния иной общественно полезной деятель-
ности уплачивались страховые взносы в 
Пенсионный фонд Российской Федера-
ции.

4. По смыслу статьи 124 Конституции 
Российской Федерации во взаимосвязи с 
конкретизирующей ее статьей 33 Феде-
рального конституционного закона 
«О судебной системе Российской Феде-
рации», финансирование судов, которое 
производится только из федерального 
бюджета и которым должна обеспечи-
ваться возможность полного и независи-
мого осуществления правосудия в соот-
ветствии с федеральным законом, пред-
полагает, как указал Конституционный 
Суд Российской Федерации в Постанов-
лении от 19 февраля 2002 года № 5-П, и 
финансирование пожизненного содержа-
ния, назначаемого пребывающим в 
отставке судьям, за счет федерального 
бюджета, а не из средств социальных 
фондов.

В рамках специального механизма 
пенсионного обеспечения судьям, имею-
щим стаж работы в должности судьи не 
менее 20 лет, при уходе в отставку уста-
навливается ежемесячное пожизненное 
содержание в размере восьмидесяти про-
центов заработной платы работающего 
по соответствующей должности судьи; 
пребывающему в отставке судье, имею-
щему стаж работы в должности судьи 
менее 20 лет и достигшему возраста 55 
(для женщин — 50) лет, размер ежемесяч-
ного пожизненного содержания исчисля-
ется пропорционально количеству полных 
лет, отработанных в должности судьи; 
судья, достигший возраста 60 лет (жен-
щины — 55 лет), при стаже работы по 
юридической профессии не менее 25 лет, 
в том числе не менее 10 лет работы судь-
ей, вправе, уйдя в отставку, получать еже-
месячное пожизненное содержание в пол-
ном размере (абзацы первый и второй 
пункта 5 статьи 15, абзац второй пункта 1 
статьи 19 Закона Российской Федерации 
«О статусе судей в Российской Федера-
ции»).

Возможность установления судье 
ежемесячного пожизненного содержания 
(пропорционально имеющемуся стажу 
или в полном размере) при наличии стажа 
работы в должности судьи менее 20 лет 
наряду с определением размера данной 
выплаты исходя из заработной платы 
работающего по соответствующей долж-
ности судьи свидетельствует о приоритет-
ном значении специального механизма 
пенсионного обеспечения судей по срав-
нению с назначением трудовых пенсий на 
общих основаниях, что обусловлено осо-
бенностями конституционного статуса 
судьи, предопределяющими специфику 
его правового положения: в отличие от 
правового статуса лиц, подлежащих обя-
зательному пенсионному страхованию (в 
частности, работающих по трудовому 
договору или самостоятельно обеспечи-
вающих себя работой), статус судьи, как 
следует из пункта 1 статьи 11 и статьи 12 
Закона Российской Федерации «О стату-
се судей в Российской Федерации», 
характеризуется высокой степенью ста-
бильности в силу того, что судья несменя-
ем, предельный возраст пребывания в 
должности судьи составляет 70 лет, т.е. 
превышает общеустановленный пенсион-
ный возраст, полномочия судьи не огра-
ничены определенным сроком и могут 
быть прекращены или приостановлены не 
иначе как по основаниям и в порядке, 
установленном данным Законом.

В случаях, когда судья не приобрел 
право на ежемесячное пожизненное 
содержание либо утратил его в связи с 
прекращением отставки, а также по его 
собственному выбору ему может быть 
назначена трудовая пенсия по старости 
или по инвалидности на общих основани-
ях. Поэтому в целях обеспечения форми-
рования пенсионных прав судей за период 
исполнения полномочий по должности 
судьи, когда на них не распространялось 
обязательное пенсионное страхование, 
поскольку на заработную плату судей не 
начислялись страховые взносы в Пенси-
онный фонд Российской Федерации, 
Федеральным законом от  4  июня 
2011 года № 126-ФЗ «О гарантиях пенси-
онного обеспечения для отдельных кате-
горий граждан» был определен порядок 
преобразования в расчетный пенсионный 
капитал пенсионных прав, приобретенных 
ими за период с 1 января 2002 года.

В соответствии с названным Феде-
ральным законом расчетный пенсионный 
капитал судей формируется из средств, 
выделенных Пенсионному фонду Россий-
ской Федерации из федерального бюдже-
та в сумме, которая рассчитывается путем 
умножения действующей на день установ-
ления страховой части трудовой пенсии 
стоимости страхового года на продолжи-
тельность периодов работы в должности 
судьи и подлежит применению при опре-
делении размера трудовой пенсии по ста-
рости или по инвалидности. Однако дан-
ный порядок не рассчитан на восполнение 
нетрудоспособным членам семьи судьи, 
находившимся на его иждивении, при 
определении размера трудовой пенсии по 
случаю потери кормильца имуществен-
ных потерь, обусловленных тем, что в сис-
теме обязательного пенсионного страхо-
вания формирование пенсионных прав 
лица в период его пребывания в должнос-
ти судьи не осуществляется. При этом 
если судьи имеют возможность выбора 
способа пенсионного обеспечения (пен-
сия на общих основаниях либо ежемесяч-
ное пожизненное содержание), то для 
нетрудоспособных членов семьи судьи, 
находившихся на его иждивении, единс-
твенным вариантом пенсионного обеспе-
чения в таких случаях является назначе-
ние им трудовой пенсии по случаю потери 
кормильца, притом что размер этой пен-
сии определяется безотносительно к его 
заработной плате по должности судьи и, 
соответственно, не позволяет компенси-
ровать утраченный в связи с его смертью 
доход.

Исключение заработной платы судьи 
из базы для начисления страховых взно-
сов в Пенсионный фонд Российской Феде-
рации, предопределенное приоритетным 
значением специального механизма пен-
сионного обеспечения судей как носите-
лей особого конституционно-правового 
статуса, приводит к ущемлению интере-
сов нетрудоспособных членов их семей, 
правовой статус которых (в том числе в 
сфере пенсионного обеспечения) произ-
воден от статуса судьи и, следовательно, 
требует создания для них гарантий 
достойного материального обеспечения. 
При этом в отличие от членов семей лиц, 
замещавших некоторые иные государс-
твенные должности Российской Федера-

ции, членам семьи умершего судьи не 
предоставляются и другие выплаты, кото-
рые, будучи назначены в дополнение к 
трудовой пенсии по случаю потери кор-
мильца, позволяли бы в большей степени 
восполнить доход, утраченный в связи со 
смертью кормильца, обладавшего осо-
бым статусом, предполагающим наделе-
ние правом на специальное пенсионное 
обеспечение как его самого, так и в слу-
чае его смерти — нетрудоспособных чле-
нов его семьи, находившихся на его ижди-
вении. Так, в случае смерти члена Совета 
Федерации или депутата Государствен-
ной Думы каждому члену его семьи назна-
чается ежемесячное пособие в сумме, 
равной 165 процентам размера социаль-
ной пенсии, предусмотренного подпунк-
том 1 пункта 1 статьи 18 Федерального 
закона «О государственном пенсионном 
обеспечении в Российской Федерации», 
с учетом его индексации (статья 1 Феде-
рального закона от 31 июля 1998 года 
№ 137-ФЗ «О материальном обеспечении 
членов семьи умершего члена Совета 
Федерации или депутата Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации»).

Следовательно, вопреки конституци-
онным принципам равенства и справед-
ливости члены семей судей при реализа-
ции права на социальное обеспечение 
поставлены в худшее положение и по 
сравнению с членами семей лиц, заме-
щавших некоторые другие государствен-
ные должности Российской Федерации, 
поскольку специальный порядок пенсион-
ного обеспечения в связи с потерей кор-
мильца (в том числе в случае, если к 
моменту смерти кормилец имел статус 
судьи в отставке и ему выплачивалось 
ежемесячное пожизненное содержание) 
для них не установлен.

5. Таким образом, механизм социаль-
ной защиты нетрудоспособных членов 
семьи судьи (пребывавшего в отставке 
судьи), умершего вследствие причин, не 
связанных с его служебной деятельнос-
тью, которые находились на его иждиве-
нии, установленный в системе действую-
щего правового регулирования положе-
ниями пункта 7 статьи 20 Закона Российс-
кой Федерации «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации», пункта 1 статьи 10, 
пункта 1 статьи 16, пункта 1 статьи 291 и 
пунктов 1 и 3 статьи 30 Федерального 
закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации» в их взаимосвязи, в наруше-
ние статей 19 (части 1 и 2) и 39 (части 1 и 
2) Конституции Российской Федерации 
неправомерно ограничивает право ука-
занных лиц на социальное обеспечение 
на основе принципов равенства и спра-
ведливости, поскольку не гарантирует им 
пенсионное обеспечение по случаю поте-
ри кормильца в размере, соотносимом 
с утраченным доходом семьи в виде зара-
ботной платы судьи (ежемесячного пожиз-
ненного содержания пребывавшего 
в отставке судьи), на условиях, определя-
емых с учетом его конституционно-право-
вого статуса и по крайней мере не хуже 
предусмотренных для членов семей лиц, 
осуществлявших трудовую или иную 
общественно полезную деятельность и в 
связи с этим подлежавших обязательно-
му пенсионному страхованию.

Соответственно, федеральному зако-
нодателю надлежит — исходя из требова-
ний Конституции Российской Федерации 
и основанных на них правовых позиций 
Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенных в настоящем 
Постановлении, — определить специаль-
ный порядок пенсионного обеспечения 
нетрудоспособных членов семьи судьи 
(пребывавшего в отставке судьи), умер-
шего вследствие причин, не связанных с 
его служебной деятельностью, которые 
находились на его иждивении, с тем чтобы 
гарантировать им надлежащую социаль-
ную защиту как лицам, правовой статус 
которых производен от конституционно-
правового статуса судьи.

Исходя из изложенного и руководс-
твуясь частью второй статьи 71, статьями 
72, 74, 75, 78, 79, 80 и 100 Федерального 
конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации», 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации 

постановил:
1. Признать пункт 7 статьи 20 Закона 

Российской Федерации «О статусе судей 
в Российской Федерации» не противоре-
чащим Конституции Российской Федера-
ции в той мере, в какой он обусловливает 
выплату нетрудоспособным членам семьи 
погибшего (умершего) судьи (пребывав-
шего в отставке судьи), находившимся на 
его иждивении, ежемесячного возмеще-
ния, предусмотренного пунктом 4 той же 
статьи, наличием причинно-следственной 
связи между гибелью (смертью) судьи 
(пребывавшего в отставке судьи) и его 
служебной деятельностью, т.е. выполне-
нием судьей конституционно значимых 
функций по отправлению правосудия, 
предопределяющим конституционно-пра-
вовой статус судьи.

2. Признать не соответствующими 
Конституции Российской Федерации, ее 
статьям 19 (части 1 и 2) и 39 (части 1 и 2), 
положения пункта 7 статьи 20 Закона Рос-
сийской Федерации «О статусе судей в 
Российской Федерации», пункта 1 статьи 
10, пункта 1 статьи 16, пункта 1 статьи 291 
и пунктов 1 и 3 статьи 30 Федерального 
закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации» в их взаимосвязи в той мере, 
в какой в системе действующего правово-
го регулирования установленный ими 
механизм социальной защиты нетрудо-
способных членов семьи судьи (пребы-
вавшего в отставке судьи), умершего 
вследствие причин, не связанных с его 
служебной деятельностью, которые нахо-
дились на его иждивении, не гарантирует 
этим лицам пенсионное обеспечение по 
случаю потери кормильца в размере, 
соотносимом с утраченным доходом 
семьи в виде заработной платы судьи 
(ежемесячного пожизненного содержания 
пребывавшего в отставке судьи), на усло-
виях, определяемых с учетом его консти-
туционно-правового статуса и по крайней 
мере не хуже предусмотренных для чле-
нов семей лиц, осуществлявших трудовую 
или иную общественно полезную деятель-
ность и в связи с этим подлежавших обя-
зательному пенсионному страхованию.

3. Федеральному законодателю над-
лежит — исходя из требований Конститу-
ции Российской Федерации и основанных 
на них правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, изло-
женных в настоящем Постановлении, — 
определить специальный порядок пенси-
онного обеспечения нетрудоспособных 
членов семьи судьи (пребывавшего в 
отставке судьи), умершего вследствие 
причин, не связанных с его служебной 
деятельностью, которые находились на 
его иждивении, с тем чтобы гарантиро-
вать им надлежащую социальную защиту 
как лицам, правовой статус которых про-
изводен от конституционно-правового 
статуса судьи.

4. Дело гражданки Фроловой Ирины 
Юрьевны подлежит пересмотру в уста-
новленном порядке на основе нового пра-
вового регулирования, которое должно 
быть установлено федеральным законо-
дателем исходя из требований Конститу-
ции Российской Федерации и с учетом 
правовых позиций, выраженных Консти-
туционным Судом Российской Федерации 
в настоящем Постановлении.

5. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу немедленно после провозгла-
шения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органа-
ми и должностными лицами.

6. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию 
в «Российской газете» и «Собрании зако-
нодательства Российской Федерации». 
Постановление должно быть опубликова-
но также в «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

№ 27-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности положений пункта 7 статьи 20 
Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», 

пункта 1 статьи 10, пункта 1 статьи 16, пункта 1 статьи 291 и пунктов 1 и 3 
статьи 30 Федерального закона «О трудовых пенсиях 

в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданки И.Ю. Фроловой
город Санкт-Петербург  19 ноября 2012 года
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Документы

Приказ Министерства сельского хозяйства Российской Федерации (Минсельхоз России)
от 16 октября 2012 г. № 548 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 ноября 2012 г. Регистрационный № 25850

Об утверждении перечней видов водных биоресурсов, в отношении которых осуществляются промышленное 
рыболовство и прибрежное рыболовство

В соответствии со статьей 15 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О 
рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2004, № 52, ст. 5270; 2006, № 1, ст. 10; № 23, ст. 2380; № 52, 
ст. 5498; 2007, № 1, ст. 23; № 17, ст. 1933; № 50, ст. 6246; 2008, № 49, ст. 5748; 2011, № 1, 
ст. 32; № 30, ст. 4590; № 48, ст. 6732; № 50, ст. 7343, ст. 7351) и подпунктом 5.2.25(49) Поло-
жения о Министерстве сельского хозяйства Российской Федерации, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 12 июня 2008 г. № 450 (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2008, № 25, ст. 2983; № 32, ст. 3791; № 42, 
ст. 4825; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 150; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119, ст. 1121; 
№ 27, ст. 3364; № 33, ст. 4088; 2010, № 4, ст. 394; № 5, ст. 538; № 16, ст. 1917; № 23, ст. 2833; 
№ 26, ст. 3350; № 31, ст. 4251, ст. 4262; № 32, ст. 4330; № 40, ст. 5068; 2011, № 6, ст. 888; 
№ 7, ст. 983; № 12, ст. 1652; № 14, ст. 1935; № 18, ст. 2649; № 22, ст. 3179; № 36, ст. 5154; 
2012, № 28, ст. 3900; № 32, ст. 4561; № 37, ст. 5001), приказываю:

1. Утвердить перечень видов водных биоресурсов, в отношении которых осуществля-
ется промышленное рыболовство согласно приложению № 1.

2. Утвердить перечень видов водных биоресурсов, в отношении которых осуществля-
ется прибрежное рыболовство согласно приложению № 2.

Министр Н. Федоров
Приложение № 1

Перечень видов водных биоресурсов, 
в отношении которых осуществляется промышленное рыболовство

Название Анад-
ромные

Катадром-
ные

Транс-
гранич ные

Русское Латинское 1 2 3
I. Рыбы

Акулы Виды родов Somniosus, Lamna, 
Prionace, Squalus

*

Амур белый Ctenopharyngodon idella 
Амур черный Mylopharyngodon piceus
Анчоусы Виды рода Engraulis *
Атерина Atherina boyeri
Барабуля Mullus barbatus ponticus
Белоглазка Abramis sapa
Белорыбица Stenodus leucichthys *
Берикс Виды рода Beryx
Берш Stizostedion volgense
Ботрокарина 
малоголовая

Bothrocarichthys microcephalus

Бычки Виды родов Hemitripterus, Enophrys, 
Melletes, Hemilepidotus, Gymnacanthus, 
Gobius, Neogobius, Mesogobius, 
Zosterisessor Myoxocephalus, Cottus 
Triglopsis, Gobisculus, Pomatoshistus, 
Taurulus, Alcichthys, Triglops

Валек Prosopium cylindraceum
Вераспер Виды рода Verasper
Верхогляд Виды рода Chanodichthys
Верховка Leucaspius delineatus
Вобла Rutilus rutilus *
Волосозуб 
японский

Arctoscopus japonicus

Вырезуб Rutilus frisii
Вьюн Misgurnus anguillicaudatus
Гипероглиф Hyperoglyphejaponica
Голавль Leuciscus cephalus
Гольцы Виды рода Salvelinus *
Гольцы (пре-
сноводные 
жилые 
формы)

Виды рода Salvelinus

Гольяны Виды рода Phoxinus
Горбуша Oncorhynchus gorbuscha *
Горбушка Chanodichthys dabryi
Густера Blicca bjoerkna
Елец Leuciscus leuciscus
Ерш пресно-
водный

Gymnocephalus cernuus

Желтопер Виды родов Xenocypris, Plagiognathops
Жерех Виды родов Aspius, Pseudaspius
Змееголов Channa argus
Зубатки Виды рода Anarhichas *
Зубатка синяя Lycichthys denticulatus *
Кабан-рыба Виды рода Pentaceros
Камбала-
гладкий ромб

Scophthalmus rhombus

Камбала-
глосса

Platichthys jQesus luscus

Камбала-ерш Hippoglossoidesplatessoideslimand 
oides

Камбалы 
дальневос-
точные

Виды родов Lepidopsetta, Clidoderma, 
Cleisthenes, Eopsetta, Hippoglossoides, 
Micro stomus, Kareius, Glyptocephalus, 
Limanda, Pleuronectes, Platichthys, 
Acanthopsetta, Mysopsetta, Liopsetta

*

Камбала 
лиманда 
(ершоватка 
северная)

Limanda limanda *

Камбала мор-
ская

Pleuronectes platessa

Камбала реч-
ная

Platichthys flesus trachurus

Карась Виды рода Carassius
Карась морс-
кой

Виды рода Diplodus

Кета Oncorhynchus keta *
Кефали (син-
гиль, лобан)

Виды родов Mugil, Liza

Кижуч Oncorhynchus kisutch *
Китайский 
окунь (ауха)

Siniperca chuatsi

Китайский 
чебачок

Pseudorasbora parva

Краснопер 
монгольский

Chanodichthys mongolicus

Красноперка Scardinius erythrophthalmus
Красноперки-
угаи дальне-
восточные

Виды рода Tribolodon *

Колюшка 
трехиглая

Gasterosteus aculeatus

Колюшка 
девятииглая

Pungitius pungitius

Конь Виды рода Hemibarbus
Корифена Coryphaena hippurus
Корюшка ази-
атская зубас-
тая

Osmeras mordax *

Корюшка 
европейская

Osmerus eperlanus *

Корюшка 
европейская, 
снеток (пре-
сноводная 
жилая
форма)

Osmeras eperlanus

Корюшка 
малоротая

Hypomesus olidus

Корюшка 
малоротая 
морская

Hypomesus japonicus

Корюшка 
малоротая 
японская

Hypomesus nipponensis *

Корюшка 
малоротая 
японская 
(пресновод-
ная жилая 
форма)

Hypomesus nipponensis

Косатка-скри-
пун китайская

Pseudobagrus fulvidraco

Косатка-плеть 
(уссурийская 
косатка)

Leiocassis ussuriensis

Кумжа 
(форель)

Salmo trutta *

Кумжа 
(форель) 
(пресновод-
ная жилая 
форма)

Salmo trutta

Кутум Rutilus firisii kutum *
Ленок Brachymystax lenok
Лещ Abramis brama *
Лещ (жилая 
форма)

Abramis brama

Лещ белый 
амурский

Parabramis pekinensis

Лещ морской 
японский

Brama japonica

Лемонема Laemonema longipes *
Ликоды Виды рода Lycodes
Луфарь Pomatomus saltatrix
Линь Tinea tinea
Лосось атлан-
тический 
(семга)

Salmo salar *

Лосось озер-
ный

Salmo salar m. sebago

Макрурусы Виды родов Macro urus, 
Coryphaenoides, Nematonurus, 
Albatrossia

*

Менек Brosme brosme *
Мерланг Odontogadus merlangus euxinus
Меч-рыба Xiphias gladius
Микижа (пре-
сноводная 
жилая форма)

Parasalmo mykiss

Миноги Виды родов Lampetra, Entosphenus, 
Lethentron

*

Минтай Theragra chal со gramma *
Мойва Mallotus villosus *
Морской 
монах

Erilepis zonifer *

Муксун Coregonus muksun
Навага Виды рода Eleginus
Налим Lota lota
Налим
средиземно-
морский

Gaidropsarus mediterraneus

Налим морс-
кой четыреху-
сый

Enchelyopus cimbrius

Нельма Stenodus leucichthys *
Нерка Oncorhynchus nerka *
Нерка (кока-
ни) (пресно-
водная жилая 
форма)

Oncorhynchus nerka

Окунь морс-
кой

Виды рода Sebastes *

Окунь пресно-
водный

Perca fluviatilis

Омуль аркти-
ческий

Coregonus autumnalis *

Омуль бай-
кальский

Coregonus autumnalis

Османы Виды рода Oreoleuciscus
Палия Salvelinus lepechini
Палтус стре-
лозубый

Atherestes evermanni *

Палтус бело-
корый

Hippoglossus hippoglossus *

Палтус чер-
ный

Reinnardtius hypoglossoides matsuurae *

Пеламида Виды рода Sarda
Пелядь Coregonus peled
Перкарина Percarina demidoffi
Пескарь Gobio gobio
Пикша Melanogrammus aegleflnus
Пиленгас Liza haematocheilus
Плотва Rutilus rutilus
Подуст Chondrostoma, Xenocypris
Пузанок азов-
ский

Alosa caspia tanaica *

Путассу 
(северная)

Micromesistius poutassou

Рипус Coregonus albula infraspecies ladogensis
Ротан Perccottus glehni
Рыба-лапша Salangichthys microdon
Рыба-собака Takifugu rubripes
Рыбец, сырть Vimba vimba *
Рыбец, сырть 
(жилая 
форма)

Vimba vimba

Ряпушка Coregonus albula, C. sardinella
Сазан Cyprinus carpio *
Сазан (жилая 
форма)

Cyprinus carpio

Сайда Виды рода Pollachius *
Сайка Boreogadus saida *
Сайра Cololabis saira *
Сарган Belone belone
Сардина 
иваси

Sardinops sagax melanosticta *

Сельдь атлан-
тическо-скан-
динавская

Clupea harengus harengus *

Сельдь бело-
морская

Clupea pallasi marisalbi

Сельдь тихоо-
кеанская

Clupea pallasii *

Сельдь
черноморско-
азовская про-
ходная

Alosa pontica *

Сельдь чешс-
ко-печорская

Clupea pallasi suworovi

Сельдь черно-
морскоазовс-
кая морская

Alosa maeotica

Сельдь-чер-
носпинка

Alosa kessleri kessleri *

Серебрянка Leuroglossus schmidti *
Сиг Coregonus lavaretus, C. ussuriensis, C. 

chadary
*

Сиг (пресно-
водная жилая 
форма)

Coregonus lavaretus, C. ussuriensis, C. 
chadary

Сима Oncorhynchus masou *
Синец Abramis ballerus
Скаты Виды родов Bathyraja, Rhinoraja, Raja, 

Dasyatis
*

Скорпена Scorpaena porcus
Скумбрия Виды рода Scomber *
Смарида Виды рода Spicara
Сом пресно-
водный

Виды родов Silurus, Parasilurus

Ставрида Виды рода Trachurus
Стерлядь Acipenser ruthenus
Судак Виды рода Stizostedion *
Судак (жилая 
форма)

Виды рода Stizostedion

Таймень виды рода Hucho, Parahucho *
Тарань Rutilus rutilus *
Терпуги Виды рода Hexagrammos, 

Pleurogrammus
Толстолобики Виды родов Hypophthalmichthys, 

Aristichthys
Треска Виды рода Gadus *
Тресочка 
Эсмарка

Trisopterus esmarki

Тугун Coregonus tugun
Тунцы Виды родов Thunnus, Katsuwonus, 

Euthynnus
*

Тюлька Clupeonella delicatula
Угольная 
рыба

Anoplopoma fimbria *

Угорь речной Anguilla anguila *
Уклей Culter alburnus
Уклейка, 
уклея

Alburaus alburnus

Улька Ulca bolini
Усачи Виды рода Barbus
Хамса Engraulis encrasicholus
Хариус Виды рода Thymallus
Чавыча Oncorhynchus tschawytscha *
Чехонь Pelecus cultratus *
Чехонь (жилая 
форма)

Pelecus cultratus

Чир Coregonus nasus *
Чир (пресно-
водная
жилая форма)

Coregonus nasus

Чукучан Catostomus catostomus
Шемая Chalcalburnus chalcoides
Шипощек Виды рода Sebastolobus
Шпрот (киль-
ка)

Виды рода Sprattus

Щука Виды рода Esox
Язь Виды рода Leuciscus

II. Беспозвоночные
1. Губки
Бадяга Виды рода Spongilla
2. Двукрылые
Хирономиды Chironomidae
Хаобариды Chaoboridae
3. Иглокожие
Кукумария Виды рода Cucumaria
4. Ракообразные
Артемия Artemia salina
Артемия (на 
стадии цист)

Artemia salina

Гаммарус Виды рода Gammarus
Дафния Виды рода Daphnia
Краб волоса-
тый четырех-
угольный

Erimacrus isenbeckii

Краб камчатс-
кий

Paralithodes camtschaticus *

Краб коуэзи Lithodes couesi *
Краб много-
шипый

Paralomis multispina

Краб равно-
шипый

Lithodes aequispinus *

Краб синий Paralithodes platypus *
Краб-стригун 
ангулятус

Chionoecetes angulatus

Краб-стригун 
бэрди

Chionoecetes bairdi

Краб-стригун 
веррилла

Paralomis verrilli

Краб-стригун 
красный

Chionoecetes japonicus *

Краб-стригун 
опилио

Chionoecetes opilio *

Краб-стригун 
таннери

Chionoecetes tanneri *

Креветка 
виноградная

Pandalopsis coccinata *

Креветка гре-
бенчатая

Pandalus hypsinotus *

Креветка 
гренландская

Lebbeus groenlandicus

Креветка пре-
сноводная 
дальневос-
точная

Palaemon superbus, Palaemonetcs 
sinensis, виды рода Leander

Креветка рав-
нолапая але-
утская

Pandalopsis aleutica

Креветка рав-
нолапая поло-
сатая

Pandalopsis dispar *

Креветка рав-
нолапая
японская

Pandalopsis japonica *

Креветка рав-
нолапая плас-
тинчатая

Pandalopsis lamelligera, P. ochotensis *

Креветка 
северная

Pandalus borealis *

Креветка 
углохвостая

Pandalus goniurus *

Мизиды Виды рода Neomysis
Понтогамма-
рус

Виды рода Pontogammarus

Раки Виды родов Astacus, Pontastacus, 
Cambaroides

Шримсы 
козырьковые

Виды рода Argis

Шримсы-мед-
вежата

Виды рода Sclerocrangon *

Шримсы пес-
чаные

Виды рода Crangon

Эвфаузииды 
(криль)

Виды отр. Euphausiidae

5. Моллюски
Беззубка Виды родов Anodonta, Sinanodonta
Дрейсена Виды рода Dreissena
Кальмар Бар-
трама

Ommastrephes bartrami *

Кальмар 
северный

Boreoteuthis borealis

Кальмар 
командорский

Berryteuthis magister *

Кальмар 
курильский

Onychoteuthis borealijaponicus *

Кальмар тихо-
океанский

Todarodes pacificus *

Кальмар-
стрелка

Todarodes sagittatus *

Морские гре-
бешки

Виды родов Chlamys, Mizuhopecten, 
Swiftopecten

Осьминог 
Дофлейна 
гигантский

Octopus dofleini dofleini

Осьминог 
Дофлейна 
малый

Octopus dofleini apollyon

Осьминог пес-
чаный

Octopus conispadiceus

Перловица Виды родов Unio, Nodularia
Пресновод-
ные брюхоно-
гие моллюски

Виды родов Cipangopaludina, 
Amuropaludina, Parajuga, Lymnaea

Рапана Rapana venosa
Скафарка Anadara inaequivalis
Трубачи Виды родов Buccinum, Ancistrolepis, 

Clinopegma, Volutopsius, Pyrulofusus, 
Neptunea, Lussivolutopsius

Приложение № 2
Перечень видов водных биоресурсов, 

в отношении которых осуществляется прибрежное рыболовство

Название Анадром-
ные

Катадром-
ные

Транс гранич-
ные

Русское Латинское 1 2 3
I. Рыбы

Акулы Виды родов Somniosus, Lamna, 
Prionace, Squalus

*

Алоза европейская Alosa alosa *
Амур белый Ctenopharyngodon idella
Амур черный Mylopharyngodon piceus
Анчоусы Виды рода Engraulis *
Атерина Atherina boyeri
Атлантическая 
финта

Alosa fallax fallax *

Барабуля Mullus barbatus ponticus
Белорыбица Stenodus leucichthys *
Бельдюга Zoarces viviparus
Берикс Виды рода Beryx
Берш Stizostedion volgense
Бычки Виды родов Hemitripterus, 

Enophrys, Melletes, 
Hemilepidotus, Gymnacanthus, 
Gobius, Neogobius. 
Mesogobius, Zosterisessor 
Myoxocephalus, Cottus 
Triglopsis, Gobisculus, 
Pomatoshistus, Taurulus 
Alcichthys, Triglops

Вобла Rutilus rutilus *
Волосозуб японский Arctoscopus japonicus
Вьюн Misgurnus anguillicaudatus
Гипероглиф Hyperoglyphe japonica
Голавль Leuciscus cephalus
Горбуша Oncorhynchus gorbuscha *
Горбыль светлый Umbrina cirrosa
Горбыль темный Sciena umbra
Густера Blicca bjoerkna
Елец Leuciscus leuciscus
Ерш пресноводный Gymnocephalus cernuus
Жерех Виды родов Aspius, 

Pseudaspius
Зубатки Виды рода Anarhichas *
Зубатка синяя Lycichthys denticulatus
Карась Виды рода Carassius
Камбала-глосса Platichthys flesus luscus
Камбалы дальне-
восточные

Виды родов Lepidopsetta, 
Clidoderma, Cleisthenes, 
Eopsetta, Hippoglossoides, 
Microstomus, Kareius, 
Glyptocephalus, Limanda, 
Pleuronectes, Platichthys, 
Acanthopsetta, Mysopsetta, 
Liopsetta

*

Камбала-ерш Hippoglossoides platessoides 
limandoides

Камбала-калкан Psetta maeotica
Камбала-тюрбо Scophthalmus maximus
Камбала лиманда 
(ершоватка север-
ная)

Limanda limanda *

Камбала морская Pleuronectes platessa
Камбала полярная Liopsetta glacialis
Камбала речная Platichthys flesus trachurus
Карась морской Виды рода Diplodus
Кета Oncorhynchus keta *
Кефали (сингиль, 
лобан)

Виды родов Mugil, Liza *

Кижуч Oncorhynchus kisutch *
Килька анчоусовид-
ная

Clupeonella engrauliformis *

Килька большегла-
зая

Clupeonella grimmi *

Килька обыкновен-
ная

Clupeonella cultziventris caspia *

Колюшка трехиглая Gasterosteus aculeatus
Колюшка девятииг-
лая

Pungitius pungitius

Колюшка морская Spinachia spinachia
Корифена Coryphaena hippurus
Корюшка азиатская 
зубастая

Osmerus mordax *

Корюшка европейс-
кая

Osmerus eperlanus *

Корюшка малоро-
тая

Hypomesus olidus

Корюшка малоро-
тая морская

Hypomesus japonicus

Красноперка Scardinius erythrophthalmus
Красноперки-угаи 
дальневосточные

Виды рода Tribolodon *

Кумжа (форель) Salmo trutta *
Кутум Rutilus frisii kutum *
Лемонема Laemonema longipes *
Лещ Abramis brama *
Лещ (жилая форма) Abramis brama
Линь Tinea tinea
Лосось атлантичес-
кий (семга)

Salmo salar *

Луфарь Pomatomus saltatrix
Люмпен колючий Acantholumpenus mackayi
Макрурусы Виды родов Macrourus, 

Coryphaenoides, Nematonurus, 
Albatrossia

*

Менек Brosme brosme *
Мерланг Odontogadus merlangus 

euxinus
Миноги Виды родов Lampetra, 

Entosphenus, Lethentron
*

Минтай Theragra chalcogramma *
Мойва Mallotus villosus *
Морской монах Erilepis zonifer *
Морской язык Solea laskaris
Муксун Coregonus muksun
Навага Виды рода Eleginus
Налим Lota lota
Налим 
средиземноморс-
кий

Gaidropsarus mediterraneus

Нельма Stenodus leucichthys *
Нерка Oncorhynchus nerka *
Окунь морской Виды рода Sebastes *
Окунь пресновод-
ный

Perca fluviatilis

Омуль арктический Coregonus autumnalis
Палтус стрелозу-
бый

Atherestes evermanni *

Палтус белокорый Hippoglossus hippoglossus *
Палтус черный Reinhardtius hypoglossoides 

matsuurae
*

Пеламида Виды рода Sarda
Пелядь Coregonus peled
Перкарина Percarina demidoffi
Песчанки Виды родов Ammodytes, 

Hyperoplus
Пикша Melanogrammus aeglefinus *
Пиленгас Liza haematocheilus *
Пинагор Cyclopterus lumpus *
Плотва Rutilus rutilus
Подуст Chondrostoma, Xenocypris
Пузанок большегла-
зый

Alosa saposhnikowii * *

Пузанок азовский Alosa caspia tanaica *
Пузанок каспийский Alosa caspia caspia * *
Рыба-лапша Salangichthys microdon
Рыба-собака Takifugu rubripes
Рыбец, сырть Vimba vimba *
Ряпушка Coregonus albula, C. Sardinella
Сазан Cyprinus carpio *
Сазан (жилая 
форма)

Cyprinus carpio

Сайда Виды рода Pollachius *
Сайка Boreogadus saida *
Сайра Cololabis saira *
Сарган Belone belone
Сардина иваси Sardinops sagax melanosticta *
Сельдь аграханская Alosa braschnikovi agrachanica * *
Сельдь беломорс-
кая

Clupea pallasi marisalbi

Сельдь чешско-
печорская

Clupea pallasi suworovi

Сельдь долгинская Alosa braschnikowii 
braschnikowii

* *

Сельдь пятнистая Clupanodon punctatus
Сельдь тихоокеанс-
кая

Clupea pallasii *

Сельдь черноморс-
коазовская проход-
ная

Alosa pontica *

Сельдь черноморс-
коазовская морская

Alosa maeotica

Сельдь балтийская 
(салака)

Clupea harengus membras

Сельдь-черноспин-
ка

Alosa kessleri kessleri *

Сиг Coregonus lavaretus, C. 
ussuriensis, C. chadary

*

Сима Oncorhynchus masou *
Синец Abramis ballerus
Скаты Виды родов Bathyraja, 

Rhinoraja, Raja, Dasyatis
*

Скорпена Scorpaena porcus
Смарида Виды рода Spicara
Сом пресноводный Виды родов Silurus, Parasilurus
Ставрида Виды рода Trachurus
Судак Виды рода Stizostedion *
Судак (жилая 
форма)

Виды рода Stizostedion

Тарань Rutilus rutilus *
Терпуги Виды рода Hexagraramos, 

Pleurogrammus
Толстолобики Виды родов 

Hypophthalmichthys, 
Aristichthys

Треска Виды рода Gadus *
Тюлька Clupeonella delicatula
Угольная рыба Anoplopoma fimbria *
Угорь речной Anguilla anguila *
Усачи Виды рода Barbus
Хамса Engraulis encrasicholus
Чавыча Oncorhynchus tschawytscha *
Чехонь Pelecus cultratus *
Чехонь (жилая 
форма)

Pelecus cultratus

Шипощек Виды рода Sebastolobus
Чир Coregonus nasus *
Шпрот (килька) Виды рода Sprattus
Щука Виды рода Esox
Язь Виды рода Leuciscus

II. Млекопитающие
Гренландский 
тюлень

Pagphilus groenlandicus

Каспийский тюлень Phoca caspicus
Кольчатая нерпа 
(акиба)

Phoca hispida

Котик морской Callorhinus ursinus
Крылатка Histriophoca fasciata
Ларга Phoca vitulina largha
Морской заяц (лах-
так)

Erignathus barbatus

III. Беспозвоночные
1. Ракообразные
Гаммарус Виды рода Gammarus
Понтогаммарус Виды рода Pontogammarus
Краб волосатый 
пятиугольный

Telmessus cheiragonus

Краб волосатый 
четырехугольный

Erimacrus isenbeckii

Краб каменный Eriphia spinifrons
Краб камчатский Paralithodes caratschaticus *
Краб колючий Paralithodes brevipes
Краб мохнаторукий Eriocheir sinensis
Краб равношипый Lithodes aequispinus *
Краб травяной Carcinus maenas
Краб синий Paralithodes platypus *
Краб-стригун бэрди Chionoecetes bairdi
Краб-стригун опи-
лио

Chionoecetes opilio *

Креветка виноград-
ная

Pandalopsis coccinata *

Креветка гребенча-
тая

Pandalus hypsinotus *

Креветка гренланд-
ская

Lebbeus groenlandicus

Креветка равнола-
пая японская

Pandalopsis japonica *

Креветка равнола-
пая пластинчатая

Pandalopsis lamelligera, 
P. Ochotensis

Креветка северная Pandalus borealis *
Креветка
травяная

Pandalus latirostris

Креветка углохвос-
тая

Pandalus goniurus *

Креветка черномор-
ская каменная

Palaemon elegans

Креветка черномор-
ская травяная

Palaemon adspersus

Раки Виды родов Astacus, 
Pontastacus, Cambaroides

Шримсы-медвежата Виды рода Sclerocrangon *
Шримсы козырько-
вые

Виды рода Argis

Шримсы песчаные Виды рода Crangon
2. Моллюски
Анадара Anadara broughtoni
Йольдия Виды родов Yoldia и Megayoldia
Каллиста Виды рода Callista
Каллитака Callithaca adamsi
Сердцевидка виды родов Ciliatocardium, 

Clinocardium, Cerastoderma
Корбикула Виды рода Corbicula
Макома Виды рода Macoma
Мактра Виды рода Mactra
Морские гребешки Виды родов Chlamys, 

Mizuhopecten, Swiftopecten
*

Мерценария Стимп-
сона

Mercenaria stimpsoni

Мидии Виды родов Mytilus и 
Crenomytilus

Мия Виды рода Mya
Модиолус Modiolus modiolus
Нукуляна Виды рода Nuculana
Перонидия Виды рода Peronidia
Петушок Ruditapes philippinarum
Пододесмус Pododesmus macrochisma
Рапана Rapana venosa
Саксифрага Виды рода Saxifraga
Серрипес Виды рода Serripes
Силиква Виды рода Siliqua
Скафарка Anadara inaequivalis
Черенок Виды рода Solen
Спизула Виды рода Spisula
Устрицы Виды родов Ostrea и 

Crassostrea
Циприна Arctica islandica
Кальмар командор-
ский

Berryteuthis magister *

Кальмар куриль-
ский

Onychoteuthis borealijaponicus *

Кальмар светлячок Watasenia scintillans
Кальмар тихоокеан-
ский

Todarodes pacificus *

Кальмар-стрелка Todarodes sagittatus *
Осьминог Дофлей-
на гигантский

Octopus dofleini dofleini

Осьминог Дофлей-
на малый

Octopus dofleini apollyon

Осьминог песчаный Octopus conispadiceus
Каракатица тихоо-
кеанская

Rossia pacifica

Трубачи Виды родов Buccnium, 
Ancistrolepis, Clinopegma, 
Volutopsius, Pyrulofusus, 
Neptunea, Lussivolutopsius

3. Иглокожие
Кукумария Виды рода Cucumaria
Морской еж зеле-
ный

Strongylocentrotus 
droebachiensis

Морской еж много-
иглый

Strongylocentrotus polyacanthus

Морской еж пале-
вый

Strongylocentrotus pallidus

Морской еж серый Strongylocentrotus intermedius
Морской еж
черный

Strongylocentrotus nudus

Плоские ежи виды родов Scaphechinus и 
Echinorachnius

Трепанг дальневос-
точный

Stichopus japonicus

4. Асцидии
Асцидии Виды рода Halocynthia
5. Медузы
Медузы Виды родов Aurelia, Rhopilema, 

Cyanea, Chrysaora, 
Phacellophora, Rhyzostoma

*

IV. Водоросли и морские травы
Агарум решетчатый Agarum cribrosum
Алария Виды рода Alaria
Анфельция Виды рода Ahnfeltia
Артротамнус Виды рода Arthrothamnus
Аскофиллум узло-
ватый

Ascophyllum nodosum

Грацилярия борода-
вочная

Gracilaria verrucosa

Зостера Виды рода Zostera
Кладофора Виды рода Cladophora
Костария ребристая Costaria costata
Ламинарии Виды рода Laminaria
Лессония ламина-
ревидная

Lessonia laminarioides

Монострома Виды рода Monostroma
Одонталия Виды рода Odonthalia
Пельвеция Райта Pelvetia wrightii
Порфира Виды рода Porhyra
Птилота Виды рода Ptilota
Родимениа Виды рода Rhodymenia
Родомела Виды рода Rhodomela
Саргассум бледный Sargassum pallidum
Талассиофиллум 
решетчатый

Thalassiophyllum clathrus

Тихокарпус косма-
тый

Tichocarpus crinitus

Ульва Виды рода Ulva
Филлоспадикс Phyllospadix iwatensis
Филлофора ребрис-
тая

Phyllophora nervosa

Фукусы Виды рода Fucus
Фурцеллярия рав-
новершинная

Furcellaria lumbricalis

Хондрус Виды рода Chondrus
Циматера Виды рода Cymathaere
Цистозира Виды рода Cystoseira
Челльманиелла Виды рода Kjellamiella
Энтероморфа Виды рода Enteromorpha
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I. Общие положения
1. Настоящие Методические указания по определению размера платы за технологи-

ческое присоединение к электрическим сетям (далее — Методические указания) разра-
ботаны в соответствии с Федеральным законом от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об элект-
роэнергетике» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, № 13, 
ст. 1177; 2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 1 (часть I), ст. 37; 2006, № 52 (часть I), ст. 5498; 
2007, № 45, ст. 5427; 2008, № 29 (часть I), ст. 3418; № 52 (часть I), ст. 6236; 2009, № 48, 
ст. 5711; 2010, № 11, ст. 1175; № 31, ст. 4156, ст. 4157; № 31, ст.4158; ст. 4160; 2011, № 1, 
ст.13; № 7, ст. 905; № 11, ст.1502; № 23, ст. 3263; № 30 (часть I), ст. 4590; № 30 (часть I), 
ст. 4596; № 50, ст. 7336; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; № 27, ст. 3587), постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2011 года № 1178 «О ценооб-
разовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2012, №4, ст. 504; № 16, ст. 1883; № 20, 
ст. 2539; № 23, ст. 3008; № 24, ст. 3185; № 28, ст. 3897; № 41, ст. 5636), Правилами техно-
логического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электричес-
кой энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов элект-
росетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электри-
ческим сетям (далее — Правила технологического присоединения), утвержденными 
постановлением Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2004 г. № 861 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, № 52 (часть II), ст. 5525; 
2006, № 37, ст. 3876; 2007, № 14, ст. 1687, № 31, ст. 4100; 2009, № 8, ст. 979; № 9, ст. 1103; 
№ 17, ст. 2088; № 25, ст. 3073; № 41, ст. 4771; 2010, № 12, ст. 1333; № 21, ст. 2607; № 25, 
ст. 3175; № 40, ст. 5086; 2011, № 10, ст.1406; 2012, № 4, ст. 504; № 23, ст. 3008; № 41, 
ст. 5636).

2. Методические указания определяют основные положения по расчету размера 
платы за технологическое присоединение энергопринимающих устройств потребителей 
электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объ-
ектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам 
(далее — Устройства) к объектам электросетевого хозяйства (далее — плата за техноло-
гическое присоединение) сетевых организаций, и предназначены для использования 
Федеральной службой по тарифам (далее — Служба), органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации в области государственного регулирования тарифов, 
сетевыми организациями, а также лицами, обратившимися к сетевым организациям с 
заявками на технологическое присоединение Устройств к объектам электросетевого 
хозяйства сетевых организаций (далее — Заявители).

3. Понятия, используемые в Методических указаниях, соответствуют определениям, 
данным в Федеральном законе от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», 
Основах ценообразования в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике 
(далее — Основы ценообразования), утвержденных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 29 декабря 2011 года № 1178» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2012, № 4, ст. 504; № 16, ст. 1883; № 20, ст. 2539; № 23, ст. 3008; 
№24, ст. 3185; № 28, ст. 3897; № 41, ст. 5636) и в постановлении Правительства Российс-
кой Федерации от 27 декабря 2004 г. № 861 «Об утверждении Правил недискриминаци-
онного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Пра-
вил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управле-
нию в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа 
к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и 
Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей 
электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объ-
ектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, 
к электрическим сетям» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, 
№ 52 (часть II), ст. 5525; 2006, № 37, ст. 3876; 2007, № 14, ст. 1687, № 31, ст. 4100; 2009, 
№ 8, ст. 979; № 9, ст. 1103; № 17, ст. 2088; № 25, ст. 3073; № 41, ст. 4771; 2010, № 12, 
ст. 1333; № 21, ст. 2607; № 25, ст. 3175; № 40, ст. 5086; 2011, № 10, ст. 1406; 2012, № 4, 
ст. 504; № 23, ст. 3008; № 41, ст. 5636).

4. Плата за технологическое присоединение рассчитывается в случаях присоедине-
ния впервые вводимых в эксплуатацию, ранее присоединенных реконструируемых Уст-
ройств, максимальная мощность которых увеличивается, а также в случаях, при которых 
в отношении ранее присоединенных Устройств изменяются категория надежности элек-
троснабжения, точки присоединения, виды производственной деятельности, не влеку-
щие пересмотр величины максимальной мощности, но изменяющие схему внешнего 
электроснабжения таких Устройств.

Плата за технологическое присоединение при изменении категории надежности рас-
считывается за объем максимальной мощности энергопринимающих устройств Заяви-
теля, у которых изменяется категория надежности.

Плата за технологическое присоединение в случаях изменения схемы внешнего 
электроснабжения, не влекущих пересмотр величины максимальной мощности в резуль-
тате изменения точек присоединения, видов производственной деятельности, рассчиты-
вается за объем максимальной мощности, указанный в заявке на технологическое при-
соединение.

5. Плата за технологическое присоединение взимается однократно1.
6. Федеральной службой по тарифам устанавливается размер платы за технологи-

ческое присоединение к Единой национальной (общероссийской) электрической сети 
(далее — ЕНЭС), индивидуально для конкретного Заявителя при обращении в Феде-
ральную службу по тарифам при необходимости выполнения мероприятий, указанных в 
Приложении № 1 к Методическим указаниям, или в виде формулы, определяемой в соот-
ветствии с п.32 Методических указаний, в случае осуществления мероприятий, включае-
мых в стандартизированную тарифную ставку C1, указанную в пункте 30 Методических 
указаний.

7. Органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области 
государственного регулирования тарифов для расчета платы за технологическое присо-
единение к территориальным распределительным сетям утверждаются:

1) на период регулирования:
— стандартизированные тарифные ставки согласно Главе IV Методических указа-

ний;
— ставки за единицу максимальной мощности (руб./кВт) на период регулирования 

согласно Приложению № 2 к Методическим указаниям, рассчитанные в соответствии с п. 
8 и п. 9 Методических указаний;

— формула платы за технологическое присоединение;
2) плата за технологическое присоединение к территориальным распределительным 

электрическим сетям энергопринимающих устройств отдельных потребителей и объек-
тов по производству электрической энергии максимальной мощностью не менее 8 900 
кВт и на уровне напряжения не ниже 35 кВ, а также при присоединении по индивидуаль-
ному проекту.

8. Сетевая организация определяет на период регулирования плановые экономичес-
ки обоснованные расходы на выполнение мероприятий по технологическому присоеди-
нению к ее сетям Устройств юридических и физических лиц путем расчета необходимой 
валовой выручки (далее — НВВ) согласно Основам ценообразования в соответствии с 
Приложением № 3 к Методическим указаниям.

В состав НВВ включаются расходы на выполнение мероприятий, указанных в под-
пунктах «а», «г» — «е» пункта 16 Методических указаний и расходы по мероприятиям, 
указанным в подпунктах «б» и «в» пункта 16 Методических указаний, связанным со стро-
ительством объектов электросетевого хозяйства — от существующих объектов электро-
сетевого хозяйства до присоединяемых энергопринимающих устройств и (или) объектов 
электроэнергетики (далее — мероприятия «последней мили»). Расходы на мероприятия 
«последней мили» определяются в соответствии с Главой V Методических указаний.

9. Расходы по мероприятиям «последней мили» на регулируемый период при опре-
делении ставок за единицу максимальной мощности (руб./кВт) определяются исходя из 
фактических средних данных (о присоединенных объемах максимальной мощности, 
длине линий, объемах максимальной мощности построенных объектов согласно п. 3, 4 
указанного в Приложении № 1 к Методическим указаниям) за три предыдущих года по 
каждому мероприятию, и утвержденных органом исполнительной власти субъекта Рос-
сийской Федерации в области государственного регулирования тарифов стандартизи-
рованных ставок.

При этом расходы для утверждения регулирующим органом стандартизированных 
тарифных ставок определяются исходя из сметно-нормативной базы ценообразования 
2001 года.

10. Сетевая организация представляет в регулирующий орган сведения о планируе-
мых расходах за технологическое присоединение единицы максимальной мощности 
(руб./кВт) на очередной календарный год, рассчитываемых в соответствии с Приложени-
ем № 2 к Методическим указаниям, отдельно по каждому мероприятию. На основании 
указанных сведений регулирующим органом утверждаются на регулируемый период 
ставки по каждому мероприятию, определенному в указанном Приложении.

11. Сетевая организация на основе утвержденных ставок и максимальной мощности, 
запрашиваемой Заявителем, рассчитывает размер платы за технологическое присоеди-
нение для данного Заявителя, включая расходы по мероприятиям, указанным в п. 16 
(кроме подпунктов «б» и «в») Методических указаний, и расходы по мероприятиям «пос-
ледней мили», указанных в Приложении № 1 к Методическим указаниям, осуществляе-
мых на основании выданных сетевой организацией технических условий в зависимости 
от способа его технологического присоединения и уровня запрашиваемого напряжения.

12. Инвестиционная составляющая на покрытие расходов, связанных с развитием 
существующей инфраструктуры, в том числе связей между объектами территориальных 
сетевых организаций и объектами ЕНЭС, в целях присоединения новых и (или) увеличе-
ния мощности Устройств, присоединенных ранее, не учитываются при установлении 
платы за технологическое присоединение к электрическим сетям.

13. При установлении платы за технологическое присоединение по индивидуально-
му проекту, регулирующий орган определяет расходы сетевой организации на реконс-
трукцию и (или) новое строительство, связанные с данным присоединением, объем кото-
рых согласно п. 7 Основ ценообразования учитывается при установлении тарифов на 
услуги по передаче электрической энергии, а также утверждает плату Заявителю за 
объем максимальной мощности, указанной в заявке (в тыс.рублей).

В указанную плату включаются:
— стоимость мероприятий, перечисленных в пункте 16 (за исключением подпунктов 

«б» и «в») Методических указаний;
— стоимость конкретных мероприятий из Приложения № 1 для данного Заявителя в 

зависимости от способа его технологического присоединения к электрическим сетям, 
определенного техническими условиями.

14. Уполномоченный орган исполнительной власти в области государственного регу-
лирования тарифов утверждает такому Заявителю рассчитанный сетевой организацией 
общий размер платы за технологическое присоединение с разбивкой стоимости по каж-
дому мероприятию, предусмотренному Приложением № 1 к Методическим указаниям, 
согласно техническим условиям, определяющим способ присоединения Заявителя.

15. Любое лицо, заинтересованное в перераспределении в свою пользу максималь-
ной мощности других лиц, энергопринимающие устройства которых присоединены в 
установленном порядке к электрическим сетям, вправе при наличии согласия этих лиц 
обратиться в сетевую организацию, к сетям которой присоединены их энергопринимаю-
щие устройства, за расчетом стоимости технологического присоединения посредством 
перераспределения максимальной мощности по индивидуальному проекту.

При этом стоимость информации, предусмотренной пунктом 36 Правил технологи-
ческого присоединения, предоставляемой сетевой организацией по запросу лица, заин-
тересованного в перераспределении в свою пользу максимальной мощности других лиц, 
не входит в состав платы за технологическое присоединение и оплачивается отдельно в 
размере, не превышающем 550 рублей.

Плата за технологическое присоединение для Заявителя, в пользу которого предпо-
лагается перераспределить максимальную мощность, определяется по индивидуально-
му проекту исходя из расходов сетевой организации на осуществление мероприятий, 
связанных исключительно с мероприятиями по перераспределению максимальной мощ-
ности конкретных энергопринимающих устройств (электрических сетей) и сооружением 
сетевой инфраструктуры от границ участка Заявителя до электрической сети сетевой 
организации, и утверждается уполномоченным органом исполнительной власти в облас-
ти государственного регулирования тарифов с разбивкой стоимости по каждому мероп-
риятию.

16. Для расчета платы за технологическое присоединение к электрическим сетям 
учитываются расходы на выполнение сетевой организацией следующих обязательных 
мероприятий:

а) подготовку и выдачу сетевой организацией технических условий и их согласова-
ние с системным оператором (субъектом оперативно-диспетчерского управления в тех-
нологически изолированных территориальных электроэнергетических системах), а в 
случае выдачи технических условий электростанцией — согласование их с системным 
оператором (субъектом оперативно-диспетчерского управления в технологически изо-
лированных территориальных электроэнергетических системах) и со смежными сетевы-
ми организациями;

б) разработку сетевой организацией проектной документации согласно обязательс-
твам, предусмотренным техническими условиями;

в) выполнение технических условий сетевой организацией, включая осуществление 
сетевой организацией мероприятий по подключению Устройств под действие аппарату-
ры противоаварийной и режимной автоматики в соответствии с техническими условия-
ми;

г) проверку сетевой организацией выполнения Заявителем технических условий;
д) осмотр (обследование) присоединяемых Устройств должностным лицом феде-

рального органа исполнительной власти по технологическому надзору при участии сете-
вой организации и собственника таких устройств, а также соответствующего субъекта 
оперативно-диспетчерского управления в случае, если технические условия подлежат в 
соответствии с Правилами технологического присоединения согласованию с таким субъ-
ектом оперативно-диспетчерского управления (для лиц, указанных в пунктах 12.1 — 14 
Правил технологического присоединения, осмотр присоединяемых энергопринимающих 
устройств должен осуществляться с участием сетевой организации и Заявителя);

е) осуществление сетевой организацией фактического присоединения объектов 
Заявителя к электрическим сетям и включение коммутационного аппарата (фиксация 
коммутационного аппарата в положении «включено»).

По указанным мероприятиям сетевая организация представляет калькуляцию 
согласно Приложению № 2.

17. Расходы, включенные в плату, подлежат отдельному учету со стороны сетевой 
организации и не учитываются в необходимой валовой выручке сетевой организации по 
иным регулируемым видам деятельности, за исключением услуг по передаче электри-
ческой энергии, в случаях, предусмотренных Основами ценообразования.

18. Плата для Заявителя, подавшего заявку в целях технологического присоедине-
ния энергопринимающих устройств максимальной мощностью, не превышающей 15 кВт 

включительно (с учетом ранее присоединенной в данной точке присоединения мощнос-
ти), составляет не более 550 рублей, при присоединении объектов, отнесенных к третьей 
категории надежности (по одному источнику электроснабжения) при условии, что рас-
стояние от границ участка Заявителя до объектов электросетевого хозяйства необходи-
мого Заявителю уровня напряжения сетевой организации, в которую подана заявка, 
составляет не более 300 метров в городах и поселках городского типа и не более 500 
метров в сельской местности.

В соответствии с пунктом 8 Правил технологического присоединения энергоприни-
мающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству 
электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих 
сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, под расстоянием от 
границ участка Заявителя до объектов электросетевого хозяйства сетевой организации 
понимается минимальное расстояние, измеряемое по прямой линии от границы участка 
(нахождения присоединяемых энергопринимающих устройств) Заявителя до ближайше-
го объекта электрической сети (опора линий электропередачи, кабельная линия, распре-
делительное устройство, подстанция), имеющего уровень напряжения, указанный в 
заявке, существующего или планируемого к вводу в эксплуатацию в соответствии с 
инвестиционной программой сетевой организации, утвержденной в установленном 
порядке и реализуемой в сроки, предусмотренные подпунктом «б» пункта 16 Правил тех-
нологического присоединения, начиная с даты подачи заявки в сетевую организацию.

В случае если с учетом последующего увеличения максимальной мощности ранее 
присоединенного Устройства максимальная мощность превысит 15 кВт и (или) превыше-
ны вышеуказанные расстояния, расчет платы за технологическое присоединение произ-
водится в соответствии с Главой III Методических указаний по ставке платы, утвержден-
ной регулирующим органом в соответствии с принятой в субъекте Российской Федера-
ции дифференциацией ставок платы за технологическое присоединение, пропорцио-
нально объему максимальной мощности, заявленной потребителем.

Плата для Заявителя, подавшего заявку в целях технологического присоединения 
энергопринимающих устройств максимальной мощностью, не превышающей 15 кВт 
включительно (с учетом ранее присоединенной в данной точке присоединения мощнос-
ти) по первой и (или) второй категории надежности, т.е. к двум независимым источникам 
электроснабжения, производится по ставке платы, утвержденной регулирующим орга-
ном в соответствии с принятой в субъекте Российской Федерации дифференциацией 
ставок платы за технологическое присоединение, за объем максимальной мощности, 
указанной в заявке на технологическое присоединение, по выбранной категории надеж-
ности.

Если Заявителем на технологическое присоединение выступает: садоводческое, 
огородническое или дачное некоммерческое объединение граждан (садоводческое, ого-
родническое или дачное некоммерческое товарищество, садоводческий, огородничес-
кий или дачный потребительский кооператив, садоводческое, огородническое или дач-
ное некоммерческое партнерство), содержащееся за счет прихожан религиозная орга-
низация, объединение граждан, объединивших свои хозяйственные постройки (погреба, 
сараи и иные сооружения аналогичного назначения), то плата для указанных Заявителей 
не должна превышать 550 рублей, умноженных на количество членов (абонентов) этих 
объединений (организаций), при условии присоединения каждым членом этого объеди-
нения (организации) не более 15 кВт.

Разница между экономически обоснованными расходами, определенными сетевой 
организацией для данного присоединения, и вышеуказанной платой, установленной для 
включенных в перечень некоммерческих организаций, учитывается в тарифах на услуги 
по передаче электрической энергии.

19. Заявитель, подающий заявку в целях временного (на срок не более 6 месяцев) 
технологического присоединения принадлежащих ему энергопринимающих устройств 
для обеспечения электрической энергией передвижных объектов с максимальной мощ-
ностью:

— до 15 кВт включительно (с учетом ранее присоединенной в данной точке присоеди-
нения мощности), оплачивает работы в соответствии с пунктом 18 Методических указа-
ний;

— до 100 кВт включительно (с учетом ранее присоединенной в данной точке присо-
единения мощности), в том числе и Заявитель подающий заявку на технологическое при-
соединение до 15 кВт, не удовлетворяющий требованиям, установленным п. 18 Методи-
ческих указаний, оплачивает работы, указанные в пункте 16 Методических указаний в 
соответствии с Главой III Методических указаний, с учетом расходов на строительство 
объектов электросетевого хозяйства — от существующих объектов электросетевого 
хозяйства до присоединяемых энергопринимающих устройств и (или) объектов электро-
энергетики, определяемых в соответствии с Главой V согласно Приложению № 1 к Мето-
дическим указаниям.

20. В случае если в представленных материалах присутствуют величины, измеряе-
мые в кВА, то при осуществлении расчета за технологическое присоединение перевод 
одного кВА в один кВт производится следующим образом: кВА * cos  φ = кВт, где cos  φ = 
0,89.

21. Ставки платы за технологическое присоединение к электрическим сетям утверж-
даются с разбивкой по категориям потребителей, уровням напряжения и (или) объему 
присоединяемой максимальной мощности, а также могут быть утверждены по муници-
пальным образованиям и по районам.

II. Расчет размера платы за технологическое присоединение 
к электрическим сетям на уровне напряжения не ниже 35 кВ 

и (или) максимальной мощности не менее 8 900 кВт энергопринимающих 
устройств отдельных потребителей и объектов по производству электрической 

энергии
22. Плата за технологическое присоединение для Заявителей, присоединяющихся к 

электрическим сетям на уровне напряжения не ниже 35 кВ и (или) максимальной мощ-
ности не менее 8 900 кВт энергопринимающих устройств отдельных потребителей и объ-
ектов по производству электрической энергии, определяется регулирующим органом в 
соответствии с выданными техническими условиями по формуле (1) и устанавливается в 
тыс.рублей:

Птп = Р + Ри  (тыс.руб.), (1)
где:

Р — стоимость мероприятий, перечисленных в пункте 16 (за исключением подпунктов 
«б» и «в») Методических указаний (тыс.руб.);

Ри — стоимость строительства и выполнения проектно-сметной документации по 
мероприятиям «последней мили», согласно выданным техническим условиям.

III. Расчет ставок за единицу максимальной мощности и размера платы 
за технологическое присоединение к электрическим сетям на уровне напряжения 

ниже 35 кВ и максимальной мощности менее 8 900 кВт
23. Размер ставок за единицу максимальной мощности (руб./кВт) для определения 

платы за технологическое присоединение к электрическим сетям на уровне напряжения 
ниже 35 кВ и мощности менее 8 900 кВт утверждается органом исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации в области государственного регулирования тарифов на 
период регулирования раздельно для каждой сетевой организации.

24. Расчет ставок по каждому мероприятию в отдельности в соответствии с Приложе-
нием № 2 к Методическим указаниям за 1 кВт мощности технологического присоединения 
производится на основе разбивки НВВ, определенной сетевой организацией согласно 
Приложению № 3 к Методическим указаниям, и объема присоединяемой максимальной 
мощности по каждому мероприятию, представленных сетевой организацией в уполномо-
ченный орган исполнительной власти в области государственного регулирования тарифов 
на период регулирования.

25. Ставка платы за осуществление каждого мероприятия технологического присо-
единения (Сij) на напряжении i и (или) в диапазоне максимальной мощности j, включая 
Заявителей, подающих заявку в целях временного (на срок не более 6 месяцев) технологи-
ческого присоединения принадлежащих ему энергопринимающих устройств для обеспе-
чения электрической энергией передвижных объектов с максимальной мощностью до 100 
кВт включительно (с учетом ранее присоединенной в данной точке присоединения макси-
мальной мощности), устанавливается уполномоченным органом исполнительной власти в 
области государственного регулирования тарифов на основании данных, представленных 
сетевой организацией в соответствии с Приложением № 2 к Методическим указаниям по 
формуле:

Сij =
Pij (руб./кВт) (2)
Nij 

где:

Рij — расходы на технологические присоединения планируемого на период регулиро-
вания объема мощности на уровне напряжения i и (или) в диапазоне мощности j по каждо-
му мероприятию, указанному в Приложении № 2 к Методическим указаниям;

Nij — плановая мощность технологических присоединений на уровне напряжения i и 
(или) в диапазоне максимальной мощности j (кВт) по каждому мероприятию на период 
регулирования.

Ставка за единицу максимальной мощности (руб./кВт) на осуществление организаци-
онных мероприятий, указанных в пунктах 1, 4, 5, 6 Приложения № 2 к Методическим указа-
ниям, определяется на период регулирования на уровне значения стандартизированной 
тарифной ставки C1, указанной в п.30 Методических указаний.

Ставки по мероприятиям «последней мили», указанным в Приложении № 2 (пункты 3.1 
— 3.2) к Методическим указаниям на строительство воздушных или кабельных линий 
определяются на период регулирования по формуле:

С2(3)i * L2(3)i (руб./кВт)          (3),        где
N2(3)i 

C2(3)i — стандартизированные тарифные ставки на покрытие расходов сетевой органи-
зации на строительство воздушных и кабельных линий электропередачи на i-м уровне 
напряжения согласно Приложению № 1 к Методическим указаниям в расчете на 1 км линий 
(руб./км), утвержденные регулирующим органом на период регулирования, указанные в 
п.30 Методических указаний;

L2(3)i — плановая длина воздушных и кабельных линий электропередачи на i-м уровне 
напряжения, рассчитанная как среднеарифметическое значение длины фактически пост-
роенных за последние 3 года воздушных и кабельных линий (км);

N2(3)i — плановый объем максимальной мощности, присоединяемой путем строительс-
тва воздушных или кабельных линий, рассчитанный как среднеарифметическое из объ-
емов фактически присоединенной мощности за последние 3 года соответственно воздуш-
ными и кабельными линиями (кВт).

Ставки за единицу максимальной мощности (руб./кВт), на осуществление мероприя-
тий (п. 3.4, 3.5 Приложения № 2 к Методическим указаниям), связанные со строительством 
пунктов секционирования, комплектных трансформаторных подстанций (КТП), распреде-
лительных трансформаторных подстанций (РТП) с уровнем напряжения до 35 кВ, центров 
питания, подстанций уровнем напряжения 35 кВ и выше (ПС), принимаются на период 
регулирования равными значению стандартизированной тарифной ставки С4, указанной 
в п.30 Методических указаний.

26. Размер платы за технологическое присоединение (Тij) для конкретного Заявителя 

определяется сетевой организацией на основании утвержденных регулирующим органом 
отдельных ставок по каждому мероприятию Приложения № 2 к Методическим указаниям, 
исходя из суммы затрат, рассчитанных по ставкам за технологическое присоединение Сij 
(мероприятия 1, 4, 5, 6 указанного Приложения) и ставки (ставок) по мероприятиям «пос-
ледней мили», реализуемым сетевой организацией для подключения конкретного Заяви-
теля, умноженной на объем максимальной мощности, указанный Заявителем в заявке на 
технологическое присоединение (Nij) на уровне напряжения i и (или) диапазоне мощности j 
(руб./кВт).

Для каждого конкретного Заявителя при определении размера платы на основании 
утвержденных регулирующим органом ставок платы применяются те ставки (пункты 3.1 
— 3.4 Приложения № 2), которые согласно поданной заявке соответствуют способу техно-
логического присоединения.

27. Размер платы за технологическое присоединение энергопринимающих устройств 
определяется с учетом запрашиваемой Заявителем категории надежности электроснаб-
жения.

28. В случае если Заявитель при технологическом присоединении запрашивает тре-
тью категорию надежности электроснабжения, что предполагает технологическое присо-
единение к одному источнику энергоснабжения, размер платы за технологическое присо-
единение для него определяется согласно п. 26 Методических указаний.

29. В случае если Заявитель при технологическом присоединении запрашивает вто-
рую или первую категорию надежности электроснабжения, что предполагает технологи-
ческое присоединение к двум независимым источникам энергоснабжения, то размер 
платы за технологическое присоединение (Робщ) определяется следующим образом:

Робщ = Р + (Рист1 + Рист2), (руб.) (4)

где:
Р — расходы на технологическое присоединение связанные с проведением мероприя-

тий, указанных в пункте 16 Методических указаний, не включающие в себя расходы на 
строительство объектов электросетевого хозяйства — от существующих объектов элект-
росетевого хозяйства до присоединяемых энергопринимающих устройств и (или) объек-
тов электроэнергетики (руб.);

Рист1 — расходы на строительство объектов электросетевого хозяйства — от существу-
ющих объектов электросетевого хозяйства до присоединяемых энергопринимающих уст-
ройств Заявителя и (или) объектов электроэнергетики, определяемые по первому незави-
симому источнику энергоснабжения в соответствии с Главой V согласно Приложению № 1 
к Методическим указаниям по мероприятиям, осуществляемым для конкретного присо-
единения в зависимости от способа присоединения и уровня запрашиваемого напряжения 
на основании выданных сетевой организацией технических условий (руб.);

Рист2 — расходы на строительство объектов электросетевого хозяйства — от существу-
ющих объектов электросетевого хозяйства до присоединяемых энергопринимающих уст-
ройств Заявителя и (или) объектов электроэнергетики, определяемые по второму незави-
симому источнику энергоснабжения в соответствии с Главой V согласно Приложению № 1 
к Методическим указаниям по мероприятиям, осуществляемым для конкретного присо-
единения в зависимости от способа присоединения и уровня запрашиваемого напряжения 
на основании выданных сетевой организацией технических условий (руб.).

IV. Расчет платы за технологическое присоединение посредством применения 
стандартизированных тарифных ставок

30. Для расчета платы за технологическое присоединение энергопринимающих уст-
ройств потребителей электрической энергии, объектов электросетевого хозяйства, прина-
длежащих сетевым организациям и иным лицам, на уровне напряжения i (руб.) посредс-
твом применения стандартизированных тарифных ставок, включающих расходы по 
мероприятиям, указанным в пункте 16 Методических указаний (кроме подпунктов «б» и 
«в»), и расходы на строительство объектов электросетевого хозяйства — от существую-
щих объектов электросетевого хозяйства до присоединяемых энергопринимающих уст-
ройств потребителей, определяемых по каждому мероприятию, утвержденному Приложе-
нием № 1 к Методическим указаниям, при осуществлении технологического присоедине-
ния планируемого годового объема мощности утверждается следующий перечень стан-
дартизированных тарифных ставок: 

С1 — стандартизированная тарифная ставка на покрытие расходов на технологичес-
кое присоединение энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, 
объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным 
лицам, по мероприятиям, указанным в пункте 16 Методических указаний (кроме подпунк-
тов «б» и «в»), в расчете на 1 кВт максимальной мощности (руб./кВт);

С2,i — стандартизированная тарифная ставка на покрытие расходов сетевой организа-
ции на строительство воздушных линий электропередачи на i-м уровне напряжения соглас-
но Приложению № 1 к Методическим указаниям в расчете на 1 км линий (руб./км);

С3,i — стандартизированная тарифная ставка на покрытие расходов сетевой организа-
ции на строительство кабельных линий электропередачи на i-м уровне напряжения соглас-
но Приложению № 1 к Методическим указаниям в расчете на 1 км линий (руб./км);

С4,i — стандартизированная тарифная ставка на покрытие расходов сетевой организа-
ции на строительство подстанций согласно Приложению № 1 к Методическим указаниям 
на i-м уровне напряжения (руб./кВт).

При осуществлении технологических присоединений к ЕНЭС применяются стандарти-
зированные тарифные ставки, утвержденные Федеральной службой по тарифам, опреде-
ленные исходя из сметно-нормативной базы ценообразования 2001 года.

31. Расчет стандартизированных тарифных ставок:
Стандартизированная тарифная ставка С1 рассчитывается по следующей формуле:

С1 =
Р1

(руб./кВт) (5)N 

где:
Р1 — суммарный расход на технологическое присоединение планируемого годового 

объема мощности, рассчитанный по мероприятиям, указанным в пункте 16 (кроме подпун-
ктов «б» и «в») Методических указаний, по ставкам пунктов 1, 4, 5, 6 Приложения № 2 в 
ценах периода регулирования (руб./кВт); 

N — объем планируемой годовой максимальной мощности (кВт);
Стандартизированные тарифные ставки С2,i, С3,i, С4,i рассчитываются по следующим 

формулам:

С2,i =
Р2,i

(руб./км) (6)kст изм 

С3,i =
Р3,i

(руб./км) (7)kст изм 

С4,i =
Р4,i

(руб./кВт) (8)kст изм 

где:
Р2,i — расходы на строительство воздушных линий электропередачи на i-м уровне 

напряжения в ценах того года и для того субъекта Российской Федерации, данные по кото-
рым используются для расчета, в расчете на 1 км линий (руб./км);

Р3,i— расходы на строительство кабельных линий электропередачи на i-м уровне 
напряжения, в ценах того года и для того субъекта Российской Федерации, данные по кото-
рым используются для расчета, в расчете на 1 км линий (руб./км);

Р4,i — расходы на строительство подстанций на i-м уровне напряжения в ценах того 
года и для того субъекта Российской Федерации, данные по которым используются для 
расчета, в расчете на каждую линию (руб.)

kст изм — индекс изменения сметной стоимости строительно-монтажных работ для субъ-
екта Российской Федерации на квартал, предшествующий кварталу, данные по которым 
используются для расчета, к федеральным единичным расценкам 2001 года, рекомендуе-
мый Министерством регионального развития Российской Федерации в рамках реализа-
ции полномочий в области сметного нормирования и ценообразования в сфере градостро-
ительной деятельности.

Расходы P2i, Рз,i, P4i определяются с учетом строительно-монтажных работ сметных 
норм дополнительных затрат по температурным зонам по строительству электрических 
подстанций kп/ст доп, установленных для температурной зоны субъекта Российской Федера-
ции.

Стандартизированные тарифные ставки утверждаются регулирующим органом в 
ценах 2001 г. Указанные ставки применяются с учетом индекса изменения сметной стои-
мости по строительно-монтажным работам для субъекта Российской Федерации, данные 
по которым используются для расчета, к федеральным единичным расценкам 2001 года, 
рекомендуемым Министерством регионального развития Российской Федерации в рам-
ках реализации полномочий в области сметного нормирования и ценообразования в 
сфере градостроительной деятельности.

При применении стандартизированных тарифных ставок для расчета платы за техно-
логическое присоединение используются показатели, участвующие в расчете, согласно 
выданным техническим условиям.

32. Плата за технологическое присоединение в виде формулы утверждается регулиру-
ющим органом исходя из стандартизированных тарифных ставок и способа технологичес-
кого присоединения к электрическим сетям сетевой организации и реализации соответс-
твующих мероприятий, определенных Приложением № 1 к Методическим указаниям, сле-
дующим образом:

а) если отсутствует необходимость реализации мероприятий «последней мили», то 
формула платы определяется как произведение стандартизированной тарифной ставки 
на покрытие расходов на технологическое присоединение энергопринимающих устройств 
потребителей электрической энергии, объектов электросетевого хозяйства, принадлежа-
щих сетевым организациям и иным лицам, по мероприятиям, указанным в пункте 16 Мето-
дических указаний (кроме подпунктов «б» и «в»), (С1) и объема максимальной мощности 
(Ni), указанного в заявке на технологическое присоединение Заявителем;

б) если при технологическом присоединении Заявителя согласно техническим услови-
ям предусматривается мероприятие «последней мили» по прокладке воздушных и (или) 
кабельных линий, то формула платы определяется как сумма произведений стандартизи-
рованной тарифной ставки C1 и объема максимальной мощности (Ni), указанного в заявке 
на технологическое присоединение Заявителем, и стандартизированной тарифной ставки 
на покрытие расходов сетевой организации на строительство воздушных (С2) и (или) 
кабельных линий (С3) электропередачи на i-м уровне напряжения и суммарной протяжен-
ности воздушных и (или) кабельных линий (Li) на i-том уровне напряжения, строительство 
которых предусмотрено согласно выданных технических условий для технологического 
присоединения Заявителя (км).;

в) если при технологическом присоединении Заявителя согласно техническим услови-
ям предусматриваются мероприятия «последней мили» по строительству комплектных 
трансформаторных подстанций (КТП), распределительных трансформаторных подстан-
ций (РТП) с уровнем напряжения до 35 кВ и на строительство центров питания, подстанций 
уровнем напряжения 35 кВ и выше (ПС), то формула платы определяется как сумма расхо-
дов, определенных в соответствии с подпунктом «б» и произведения ставки С4, указанной 

в п. 30 Методических указаний, и объема максимальной мощности (Ni), указанного в заяв-
ке на технологическое присоединение Заявителем.

Рассчитанная плата по подпунктам «б» и «в» настоящего пункта в ценах 2001 года 
приводится к ценам регулируемого периода с применением индекса изменения сметной 
стоимости (Zизм.ст) по строительно-монтажным работам для субъекта Российской Феде-
рации, в котором располагаются существующие узловые подстанции, к которым предпо-
лагается технологическое присоединение Устройств, на квартал, предшествующий квар-
талу, в котором утверждается плата за технологическое присоединение, к федеральным 
единичным расценкам 2001 года, рекомендуемого Министерством регионального разви-
тия Российской Федерации в рамках реализации полномочий в области сметного норми-
рования и ценообразования в сфере градостроительной деятельности.

Размер платы для каждого присоединения рассчитывается сетевой организацией в 
соответствии с утвержденной формулой.

V. Определение состава расходов на строительство объектов электросетевого 
хозяйства — от существующих объектов электросетевого хозяйства 
до присоединяемых энергопринимающих устройств и (или) объектов 

электроэнергетики, включаемых в состав платы 
за технологическое присоединение к электрическим сетям

33. Состав расходов на строительство объектов электросетевого хозяйства от сущест-
вующих объектов электросетевого хозяйства до присоединяемых энергопринимающих 
устройств и (или) объектов электроэнергетики, включаемых в состав платы за технологи-
ческое присоединение, определяется в соответствии с мероприятиями, определенными 
Приложением № 1 к Методическим указаниям.

Плата за технологическое присоединение конкретного Заявителя включает в том 
числе расходы, рассчитываемые на основании ставок, утвержденных в соответствии с 
Приложением № 2 (пункты 2 и 3.1 — 3.4) только по мероприятиям, которые необходимо 
осуществить, в зависимости от присоединения энергопринимающих устройств и (или) 
объектов электроэнергетики на основании поданной заявки.

1 В соответствии с частью 1 статьи 26 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ 
«Об электроэнергетике».

Приложение № 1 к Методическим указаниям
Состав расходов на строительство объектов 

электросетевого хозяйства от существующих объектов 
электросетевого хозяйства до присоединяемых 
энергопринимающих устройств и (или) объектов 
электроэнергетики, включаемых в состав платы 

за технологическое присоединение к электрическим 
сетям в зависимости от способа 

технологического присоединения
Состав расходов 
по мероприятиям

Присоединение объектов 
Заявителя к ячейке 
(ТП, РТП, РП, ПС)

Присоединение объектов 
Заявителя к линии 

электропередачи (ЛЭП)
уровень напря-
жения, указан-
ный в заявке, 
соответствует 
напряжению 
присоединения 
к существующе-
му объекту 
электросетево-
го хозяйства 
(трансформа-
ция напряжения 
не требуется)

уровень напря-
жения, указан-
ный в заявке, 
не соответству-
ет напряжению 
присоединения 
к существую-
щему объекту 
электросетево-
го хозяйства 
(трансформа-
ция напряже-
ния требуется)

уровень напря-
жения, указан-
ный в заявке, 
соответствует 
напряжению 
присоединения 
к существую-
щему объекту 
электросетево-
го хозяйства 
(трансформа-
ция напряжения 
не требуется)

уровень напря-
жения, указан-
ный в заявке, 
не соответству-
ет напряжению 
присоединения 
к существую-
щему объекту 
электросетево-
го хозяйства 
(трансформа-
ция напряже-
ния требуется)

Расходы на:
1. Строительство 
воздушных и (или) 
кабельных линий

+ + + +

2. Строительство 
пунктов секциониро-
вания <1>

+ + + +

3. Строительство 
комплектных транс-
форматорных под-
станций (КТП), рас-
пределительных 
трансформаторных 
подстанций (РТП) с 
уровнем напряжения 
до 35 кВ <2>

- + - +

4. Строительство 
центров питания под-
станций уровнем 
напряжения 35 кВ и 
выше (ПС) <3>

- + - +

Примечание:
<1> Строительство пунктов секционирования (реклоузеров, РП-распределительных 

пунктов, ПП-переключательных пунктов): 
выполняется для деления электрической сети и обеспечения селективности работы 

защит, обеспечения категории надежности электроснабжения, а также обеспечения 
нескольких точек присоединения Заявителю.

<2> Строительство комплектных трансформаторных подстанций (КТП), распредели-
тельных трансформаторных подстанций (РТП) с уровнем напряжения до 35 кВ:

требуется в случае обеспечения Заявителя уровнем напряжения, равным указанному 
в заявке, а также при необходимости обеспечения нескольких точек присоединения.

<3> Строительство центров питания, подстанций уровнем напряжения 35 кВ и выше 
(ПС) требуется в случае обеспечения Заявителя уровнем напряжения, равным указанному 
в заявке, а также при необходимости обеспечения нескольких точек присоединения.

Приложение № 2 к Методическим указаниям
Стоимость мероприятий, осуществляемых 

при технологическом присоединении 
единицы мощности (1 кВт) руб./кВт

№ 
п/п

Наименование мероприятий
Разбивка НВВ 
согласно прило-
жению 1 по 
каждому 
мероприятию 
(руб.)

Объем 
макси-
мальной 
мощнос-
ти (кВт)

Ставки для 
расчета платы 
по каждому 
мероприятию 
(руб./кВт)

1 2 3 4 5
1. Подготовка и выдача сетевой организа-

цией технических условий Заявителю 
(ТУ)

2. Разработка сетевой организацией про-
ектной документации по строительству 
«последней мили»

3. Выполнение сетевой организацией, 
мероприятий, связанных со строительс-
твом «последней мили»

X X X

3.1. строительство воздушных линий
3.2. строительство кабельных линий
3.3. строительство пунктов секционирования
3.4. строительство комплектных трансфор-

маторных подстанций (КТП), распреде-
лительных трансформаторных подстан-
ций (РТП) с уровнем напряжения 
до 35 кВ

3.5. строительство центров питания, под-
станций уровнем напряжения 35 кВ и 
выше (ПС)

4. Проверка сетевой организацией выпол-
нения Заявителем ТУ

5. Участие в осмотре должностным лицом 
Ростехнадзора присоединяемых Уст-
ройств Заявителя <1>

6. Фактические действия по присоедине-
нию и обеспечению работы Устройств в 
электрической сети

<1> — Данные расходы не учитываются при установлении платы за технологическое 
присоединение для Заявителей — юридических лиц или индивидуальных предпринимате-
лей в целях технологического присоединения по одному источнику электроснабжения 
энергопринимающих устройств, максимальная мощность которых составляет до 150 кВт 
включительно (с учетом ранее присоединенной в данной точке присоединения мощности); 
для Заявителей в целях временного (на срок не более 6 месяцев) технологического присо-
единения принадлежащих ему энергопринимающих устройств для обеспечения электри-
ческой энергией передвижных объектов с максимальной мощностью до 100 кВт включи-
тельно (с учетом ранее присоединенной в данной точке присоединения мощности); для 
Заявителей — физических лиц в целях технологического присоединения энергопринима-
ющих устройств, максимальная мощность которых составляет до 15 кВт включительно (с 
учетом ранее присоединенной в данной точке присоединения мощности), которые исполь-
зуются для бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской 
деятельности, и электроснабжение которых предусматривается по одному источнику.

Утверждаю: 
Руководитель уполномоченного органа
исполнительной власти в области 
государственного регулирования тарифов   подпись

Приложение № 3 к Методическим указаниям
Расчет необходимой валовой выручки сетевой 

организации на технологическое присоединение 
тыс. руб.

№ п/п Показатели Ожидае-
мые дан-
ные за 
текущий 
период

Плановые 
показате-
ли на сле-
дующий 
период

1 2 3 4
1. Расходы по выполнению мероприятий по технологическому 

присоединению, всего
1.1. Вспомогательные материалы
1.2. Энергия на хозяйственные нужды
1.3. Оплата труда ППП
1.4. Отчисления на страховые взносы
1.5. Прочие расходы, всего, в том числе:
1.5.1. — работы и услуги производственного характера
1.5.2. — налоги и сборы, уменьшающие налогооблагаемую базу 

на прибыль организаций, всего
1.5.3. — работы и услуги непроизводственного характера, в т.ч.:
1.5.3.1. услуги связи
1.5.3.2. расходы на охрану и пожарную безопасность
1.5.3.3. расходы на информационное обслуживание, консультаци-

онные и юридические услуги
1.5.3.4. плата за аренду имущества
1.5.3.5. другие прочие расходы, связанные с производством и реа-

лизацией
1.6. Внереализационные расходы, всего
1.6.1. — расходы на услуги банков
1.6.2. — % за пользование кредитом
1.6.3. — прочие обоснованные расходы
1.6.4. — денежные выплаты социального характера (по Коллек-

тивному договору)
2. Расходы на строительство объектов электросетевого 

хозяйства — от существующих объектов электросетевого 
хозяйства до присоединяемых энергопринимающих уст-
ройств и (или) объектов электроэнергетики

3. Выпадающие доходы/экономия средств
4. Необходимая валовая выручка (сумма п. 1— 3)

Приложение

Методические указания по определению размера платы 
за технологическое присоединение 

к электрическим сетям
Приказ Федеральной службы по тарифами (ФСТ России)

от 11 сентября 2012 г. № 209-э/1 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 28 ноября 2012 г. Регистрационный № 25948

Об утверждении Методических указаний по определению размера платы 
за технологическое присоединение к электрическим сетям

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об 
электроэнергетике» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 
2003, № 13, ст. 1177; 2004, № 35, ст. 3607; 
2005, № 1 (часть I), ст. 37; 2006, № 52 
(часть I), ст. 5498; 2007, № 45, ст. 5427; 
2008, № 29 (часть I), ст. 3418; № 52 (часть 
I), ст. 6236; 2009, № 48, ст. 5711; 2010, 
№ 11, ст. 1175; № 31, ст. 4156, № 31, 
ст. 4157, № 31, ст. 4158, № 31, ст. 4160; 
2011, № 1, ст. 13; № 7, ст. 905; № 11, 
ст. 1502; № 23, ст. 3263; № 30 (часть I), 
ст. 4590; 4596; № 50, ст. 7336, 7343; 2012, 
№ 26, ст. 3446; № 27, ст. 3587), Положе-
нием о Федеральной службе по тари-
фам, утвержденным постановлением 
Правительства Российской Федерации 
от 30 июня 2004 г. № 332 (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; 
№ 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, 

ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, 
ст. 3039; № 32, ст. 4145; 2008, № 7, 
ст. 597; № 17, ст. 1897; № 23, ст. 2719; 
№ 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, 
ст. 142; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, 
ст. 1119; № 18 (часть II), ст.2249; № 33, 
ст.4086; 2010, № 9, ст.960; № 13, ст.1514; 
№ 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, 
ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, № 14, 
ст.1935; № 32, ст. 4831; № 42, ст. 5925), 
постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 4 мая 2012 г. № 442 
«О функционировании розничных рын-
ков электрической энергии, полном и 
(или) частичном ограничении режима 
потребления электрической энергии» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2012, № 23, ст. 3008), Прави-
лами технологического присоединения 
энергопринимающих устройств потре-
бителей электрической энергии, объек-
тов по производству электрической 

энергии, а также объектов электросете-
вого хозяйства, принадлежащих сете-
вым организациям и иным лицам, к 
электрическим сетям, утвержденными 
постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 27 декабря 2004 г. 
№ 861 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2004, № 52 (часть 
II), ст. 5525; 2006, № 37, ст. 3876; 2007, 
№ 14, ст. 1687; № 31, ст. 4100; 2009, № 8, 
ст. 979; № 9, ст. 1103; № 17, ст. 2088; 
№ 25, ст. 3073; № 41, ст. 4771; 2010, № 12, 
ст. 1333; № 21, ст. 2607; № 25, ст. 3175; 
№ 40, ст. 5086; 2011, № 10, ст. 1406; 2012, 
№ 4, ст. 504; № 23, ст. 3008; № 41, 
ст. 5636), приказываю:

1. Утвердить Методические указания по 
определению размера платы за технологи-
ческое присоединение к электрическим 
сетям согласно приложению к приказу.

2. Признать утратившими силу прика-
зы ФСТ России:

— от 30.11.2010 № 365-э/5 «Об 
утверждении Методических указаний по 
определению размера платы за техноло-
гическое присоединение к электрическим 
сетям» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 22 декабря 2010 года, регистрацион-
ный № 19341);

— от 09.08.2011 № 190-э/1 «О внесе-
нии изменений в Методические указания 
по определению размера платы за техно-
логическое присоединение к электри-
ческим сетям, утвержденные приказом 
Федеральной службы по тарифам от 30 
ноября 2010 года № 365-э/5» (зарегист-
рирован Минюстом России 7 сентября 
2011 года, регистрационный № 21751).

3. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков
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Приложение

Административный регламент Министерства обороны Российской Федерации по предоставлению государственной услуги 
по выдаче разрешений на строительство и разрешений на ввод в эксплуатацию объектов обороны и безопасности, 

являющихся объектами военной инфраструктуры Вооруженных Сил Российской Федерации
I. Общие положения

Предмет регулирования регламента
1. Административный регламент Минис-

терства обороны Российской Федерации по 
предоставлению государственной услуги по 
выдаче разрешений на строительство и раз-
решений на ввод в эксплуатацию объектов 
обороны и безопасности, являющихся объек-
тами военной инфраструктуры Вооруженных 
Сил Российской Федерации (далее соответс-
твенно — Административный регламент, 
государственная услуга, объекты), устанав-
ливает сроки, порядок и последовательность 
действий (административных процедур) при 
предоставлении государственной услуги.

Круг заявителей
2. Заявителями на предоставление госу-

дарственной услуги являются органы воен-
ного управления, учреждения, организации 
Вооруженных Сил Российской Федерации, 
другие организации, являющиеся застрой-
щиками (техническими заказчиками) в 
Министерстве обороны Российской Федера-
ции (далее — заявители).
Требования к порядку информирования о 
предоставлении государственной услуги

3. Место нахождения Министерства обо-
роны Российской Федерации: 119160, г. Мос-
ква, ул. Знаменка, д. 19, телефон: (495)696-
88-00.

Сведения о местонахождении (адреса) и 
телефоны уполномоченных органов Минис-
терства обороны Российской Федерации по 
предоставлению государственной услуги 
указаны в приложении № 1 к настоящему 
Административному регламенту.

График приема заявителей 
в уполномоченных органах:

перерыв
понедельник 10.00 — 17.00 13.00 — 13.45
вторник 10.00 — 17.00 13.00 — 13.45
среда 10.00 — 17.00 13.00 — 13.45
четверг 10.00 — 17.00 13.00 — 13.45
пятница 10.00 — 15.00 13.00 — 13.45

Суббота, воскресенье — выходные дни.
4. Официальный сайт Министерства обо-

роны Российской Федерации — www.mil.ru.
5. Информирование заявителей о проце-

дуре предоставления государственной услу-
ги может осуществляться в устной, письмен-
ной и электронной формах.

6. Индивидуальное устное информиро-
вание о процедуре предоставления государс-
твенной услуги осуществляется уполномо-
ченными органами при обращении заявителя 
лично.

При индивидуальном устном информи-
ровании должностное лицо уполномоченного 
органа дает заявителю полные, точные и 
понятные ответы на поставленные вопросы. 
Если должностное лицо, к которому обратил-
ся заявитель, не может ответить на вопрос 
самостоятельно или подготовка ответа тре-
бует продолжительного времени, должност-
ное лицо может предложить заявителю обра-
титься в письменной форме либо назначить 
другое удобное для него время для устного 
информирования.

Продолжительность индивидуального 
устного информирования каждого заявителя 
составляет не более десяти минут.

7. Индивидуальное письменное инфор-
мирование о процедуре предоставления 
государственной услуги осуществляется 
уполномоченными органами по письменным 
обращениям, жалобам (претензиям) (далее 
— обращения) заявителя. В ответе даются 
четкие и понятные ответы на поставленные 
вопросы, указываются фамилия, имя, отчес-
тво и должность лица, подписавшего ответ, а 
также фамилия и номер телефона исполни-
теля. Письменный ответ на обращение 
направляется по почте на адрес заявителя в 
срок, не превышающий 30 дней со дня пос-
тупления письменного обращения.

8. Информация о процедуре предостав-
ления государственной услуги должна быть 
достоверной, полной.

9. Информация о порядке предоставле-
ния государственной услуги размещается на 
сайте Единого портала государственных и 
муниципальных услуг (www.gosuslugi.ru).

II. Стандарт предоставления 
государственной услуги

Наименование государственной услуги
10. Государственная услуга по выдаче 

разрешений на строительство и разрешений 
на ввод в эксплуатацию объектов обороны и 
безопасности, являющихся объектами воен-
ной инфраструктуры Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации.

Наименование федерального органа 
исполнительной власти, 

предоставляющего 
государственную услугу

11. Государственную услугу предостав-
ляет Министерство обороны Российской 
Федерации.

12. В Министерстве обороны Российской 
Федерации государственную услугу уполно-
мочены предоставлять органы государствен-
ного архитектурно-строительного надзора 
Министерства обороны Российской Федера-
ции (далее — уполномоченные органы):

Управление государственного архитек-
турно-строительного надзора Министерства 
обороны Российской Федерации (далее — 
Управление);

отделы государственного архитектурно-
строительного надзора.

Управление организует методическое 
обеспечение, координацию и контроль 
деятельности отделов государственного 
архитектурно-строительного надзора по пре-
доставлению государственной услуги.

В отношении особо опасных, технически 
сложных и уникальных объектов капитально-
го строительства государственную услугу 
предоставляет Управление.

Управление ведет общий реестр выдан-
ных разрешений на строительство объектов 
и разрешений на ввод в эксплуатацию объек-
тов (далее — разрешения).

13. Уполномоченные органы, предостав-
ляющие государственную услугу, не вправе 
требовать от заявителя:

представления документов и информа-
ции или осуществления действий, которые 
не предусмотрены нормативными правовы-
ми актами, регулирующими отношения, воз-
никающие в связи с предоставлением госу-
дарственной услуги;

представления документов и информа-
ции, в том числе об оплате государственной 
пошлины, взимаемой за предоставление 
государственной услуги, которая находится в 
распоряжении уполномоченных органов, 
предоставляющих государственную услугу;

осуществления действий, в том числе 
согласований, необходимых для получения 
государственной услуги и связанных с обра-
щением в иные государственные органы, 
органы местного самоуправления, организа-
ции, за исключением получения услуг, доку-
ментов и информации, предоставляемых в 
соответствии с перечнем, указанным в части 
1 статьи 9 Федерального закона от 27 июля 
2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предо-
ставления государственных муниципальных 
услуг» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2010, № 31, ст. 4179).

Результаты предоставления 
государственной услуги

14. Результатами предоставления госу-
дарственной услуги являются:

выдача заявителю разрешения на строи-
тельство; 

отказ в выдаче заявителю разрешения 
на строительство; 

выдача заявителю разрешения на ввод 
объекта в эксплуатацию; 

отказ в выдаче заявителю разрешения 
на ввод объекта в эксплуатацию.

Срок предоставления 
государственной услуги

15. Срок предоставления государствен-
ной услуги составляет не более 10 рабочих 
дней со дня получения заявления о выдаче 
разрешения.
Перечень нормативных правовых актов, 
регулирующих отношения, возникающие 

в связи с предоставлением 
государственной услуги, с указанием их 
реквизитов и источников официального 

опубликования
16. Предоставление Министерством обо-

роны Российской Федерации государствен-
ной услуги осуществляется в соответствии со 
следующими законодательными и иными 
нормативными правовыми актами Российс-
кой Федерации:

Градостроительный кодекс Российской 
Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2005, № 1 (ч. I), 
ст. 16; № 30 (ч. II), ст. 3128; 2006, № 1, ст. 10, 
21; № 23, ст. 2380; № 31 (ч. I), ст. 3442; № 50, 
ст. 5279; № 52 (ч. I), ст. 5498; 2007, № 1 (ч. I), 
ст. 21; № 21, ст. 2455; № 31, ст. 4012; № 45, 
ст. 5417; № 46, ст. 5553; № 50, ст. 6237; 2008, 
№ 20, ст. 2251, 2260; № 29 (ч. I), ст. 3418; № 30 
(ч. I), ст. 3604; № 30 (ч. II), ст. 3616; № 52 (ч. I), 
ст. 6236; 2009, № 1, ст. 17; № 29, ст. 3601; 
№ 48, ст. 5711; № 52 (ч. I), ст. 6419; 2010, 
№ 31, ст. 4209; № 48, ст. 6246; № 49, ст. 6410; 
2011, № 13, ст. 1688; № 17, ст. 2310; № 27, 
ст. 3880; № 29, ст. 4281, 4291; № 30 (ч. I), 
ст. 4563, 4572, 4590, 4591, 4594, 4605; № 49 
(ч. I), ст. 7015, 7042; № 50, ст. 7343) (далее — 
Градостроительный кодекс);

Федеральный закон от 2 мая 2006 г. 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обраще-
ний граждан Российской Федерации» (Соб-
рание законодательства Российской Феде-
рации, 2006, № 19, ст. 2060; 2010, № 27, 
ст. 3410; № 31, ст. 4196);

Федеральный закон от 27 июля 2010 г. 
№ 210-ФЗ «Об организации предоставления 
государственных и муниципальных услуг» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2010, № 31, ст. 4179; 2011, № 15, 

ст. 2038; № 27, ст. 3873; 3880; № 29, ст. 4291; 
№ 30 (ч. I), ст. 4587; № 49 (ч. V), ст. 7061);

Указ Президента Российской Федерации 
от 16 августа 2004 г. № 1082 «Вопросы 
Министерства обороны Российской Федера-
ции» (Собрание законодательства Российс-
кой Федерации, 2004, № 34, ст. 3538; 2005, 
№ 37, ст. 3740; № 38, ст. 3799; 2006, № 17 
(ч. II), ст. 1819; 2007, № 20, ст. 2391; № 27, 
ст. 3255; № 46, ст. 5565; 2008, № 31, ст. 3705; 
№ 43, ст. 4921; № 47, ст. 5430, 5431; 2009, 
№ 21, ст. 2550; № 36, ст. 4311; 2010, № 20, 
ст. 2435; № 28, ст. 3656; № 35, ст. 4530; 2011, 
№ 1, ст. 191; № 2, ст. 267; № 15, ст. 2082; 
№ 17, ст. 2356; № 24, ст. 3405; № 28, ст. 4170; 
№ 31, ст. 4708; № 33, ст. 4924; № 48, ст. 6877; 
2012, № 10, ст. 1194; № 29, ст. 4074);

постановление Правительства Российс-
кой Федерации от 24 ноября 2005 г. № 698 «О 
форме разрешения на строительство и 
форме разрешения на ввод объекта в эксплу-
атацию» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2005, № 48, ст. 5047);

постановление Правительства Российс-
кой Федерации от 16 февраля 2008 г. № 87 
«О составе разделов проектной документа-
ции и требованиях к их содержанию» (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 2008, № 8, ст. 744; 2009, № 21, ст. 2576; 
№ 52, ст. 6574; 2010, № 16, ст. 1920; № 51 
(ч. III), ст. 6937; 2011, № 8, ст. 1118);

приказ Министерства регионального 
развития Российской Федерации от 19 октяб-
ря 2006 г. №120 «Об утверждении Инструк-
ции о порядке заполнения формы разреше-
ния на строительство» (зарегистрирован в 
Министерстве юстиции Российской Федера-
ции 8 ноября 2006 г., регистрационный 
№ 8451);

приказ Министерства регионального 
развития Российской Федерации от 19 октяб-
ря 2006 г. №121 «Об утверждении Инструк-
ции о порядке заполнения формы разреше-
ния на ввод объекта в эксплуатацию» (заре-
гистрирован в Министерстве юстиции Рос-
сийской Федерации 15 ноября 2006 г., регист-
рационный № 8477).
Исчерпывающий перечень документов, 

необходимых в соответствии 
с нормативными правовыми актами для 
предоставления государственной услуги

17. Для получения разрешения на строи-
тельство заявитель направляет в уполномо-
ченный орган заявление о выдаче разреше-
ния на строительство по рекомендуемому 
образцу, указанному в приложении № 2 к 
настоящему Административному регламен-
ту. К заявлению о выдаче разрешения на 
строительство прилагаются:

1) правоустанавливающие документы на 
земельный участок;

2) градостроительный план земельного 
участка или в случае выдачи разрешения на 
строительство линейного объекта — рекви-
зиты проекта планировки территории и про-
екта межевания территории;

3) материалы, содержащиеся в проект-
ной документации:

а) пояснительная записка;
б) схема планировочной организации 

земельного участка, выполненная в соот-
ветствии с градостроительным планом 
земельного участка, с обозначением места 
размещения объекта, подъездов и проходов 
к нему, границ зон действия публичных сер-
витутов, объектов археологического насле-
дия;

в) схема планировочной организации 
земельного участка, подтверждающая рас-
положение линейного объекта в пределах 
красных линий, утвержденных в составе 
документации по планировке территории 
применительно к линейным объектам;

г) схемы, отображающие архитектурные 
решения;

д) сведения об инженерном оборудова-
нии, сводный план сетей инженерно-техни-
ческого обеспечения с обозначением мест 
подключения проектируемого объекта к 
сетям инженерно-технического обеспечения;

е) проект организации строительства 
объекта;

ж) проект организации работ по сносу 
или демонтажу объекта, его части;

4) положительное заключение государс-
твенной экспертизы проектной документа-
ции (применительно к проектной документа-
ции объектов, предусмотренных статьей 49 
Градостроительного кодекса), положитель-
ное заключение государственной экологи-
ческой экспертизы проектной документации 
в случаях, предусмотренных частью 6 статьи 
49 Градостроительного кодекса;

5) разрешение на отклонение от пре-
дельных параметров разрешенного строи-
тельства, реконструкции (в случае, если 
заявителю было предоставлено такое разре-
шение в соответствии со статьей 40 Градо-
строительного кодекса);

6) согласие всех правообладателей объ-
екта в случае реконструкции такого объекта.

Не допускается требовать иные докумен-
ты для получения разрешения на строительс-
тво.

18. Для получения разрешения на ввод 
объекта в эксплуатацию заявитель направ-
ляет в уполномоченный орган заявление о 
выдаче разрешения на ввод объекта в экс-
плуатацию согласно рекомендуемому образ-
цу, указанному в приложении № 3 к настоя-
щему Административному регламенту, к 
которому прилагаются:

1) правоустанавливающие документы на 
земельный участок;

2) градостроительный план земельного 
участка или в случае строительства, реконс-
трукции линейного объекта — проект плани-
ровки территории и проект межевания терри-
тории;

3) разрешение на строительство;
4) акт приемки объекта (в случае осу-

ществления строительства, реконструкции 
на основании договора);

5) документ, подтверждающий соответс-
твие построенного, реконструированного 
объекта требованиям технических регламен-
тов и подписанный лицом, осуществляющим 
строительство;

6) документ, подтверждающий соответс-
твие параметров построенного, реконструи-
рованного объекта проектной документации, 
в том числе требованиям энергетической 
эффективности и оснащенности объекта 
приборами учета используемых энергетичес-
ких ресурсов, и подписанный лицом, осу-
ществляющим строительство (лицом, осу-
ществляющим строительство, и заявителем 
в случае осуществления строительства, 
реконструкции на основании договора);

7) документы, подтверждающие соот-
ветствие построенного, реконструированно-
го объекта техническим условиям и подпи-
санные представителями организаций, осу-
ществляющих эксплуатацию сетей инженер-
но-технического обеспечения (при их нали-
чии);

8) схема, отображающая расположение 
построенного, реконструированного объек-
та, расположение сетей инженерно-техни-
ческого обеспечения в границах земельного 
участка и планировочную организацию 
земельного участка и подписанная лицом, 
осуществляющим строительство (лицом, 
осуществляющим строительство, и заявите-
лем в случае осуществления строительства, 
реконструкции на основании договора), за 
исключением случаев строительства, 
реконструкции линейного объекта;

9) заключение органа государственного 
строительного надзора (в случае, если пре-
дусмотрено осуществление государственно-
го строительного надзора) о соответствии 
построенного, реконструированного объекта 
требованиям технических регламентов и 
проектной документации, в том числе требо-
ваниям энергетической эффективности и 
оснащенности объекта приборами учета 
используемых энергетических ресурсов;

10) документ, подтверждающий заклю-
чение договора обязательного страхования 
гражданской ответственности владельца 
опасного объекта за причинение вреда в 
результате аварии на опасном объекте, в 
соответствии с законодательством Российс-
кой Федерации об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности владельца 
опасного объекта за причинение вреда в 
результате аварии на опасном объекте.

Правительством Российской Федерации 
могут устанавливаться, помимо предусмот-
ренных в настоящем пункте, иные докумен-
ты, необходимые для получения разрешения 
на ввод объекта в эксплуатацию, в целях 
получения в полном объеме сведений, необ-
ходимых для постановки объекта капиталь-
ного строительства на государственный 
учет*.

Исчерпывающий перечень оснований 
для отказа в приеме документов, 

необходимых для предоставления 
государственной услуги

19. Основания для отказа в приеме доку-
ментов, указанных в пунктах 17, 18 настоя-
щего Административного регламента, 
отсутствуют.

Исчерпывающий перечень оснований 
для приостановления 

или отказа в предоставлении 
государственной услуги

20. Основания для приостановления пре-
доставления государственной услуги отсутс-
твуют.

21. Основаниями для отказа в выдаче 
разрешения на строительство являются 
отсутствие документов, предусмотренных 
пунктом 17 настоящего Административного 
регламента, или несоответствие представ-
ленных документов требованиям градостро-
ительного плана земельного участка, или в 
случае выдачи разрешения на строительство 
линейного объекта — требованиям проекта 
планировки территории и проекта межева-

ния территории, а также требованиям, уста-
новленным в разрешении на отклонение от 
предельных параметров разрешенного стро-
ительства, реконструкции.

22. Основаниями для отказа в выдаче 
разрешения на ввод объекта в эксплуатацию 
являются:

1) отсутствие документов, указанных в 
пункте 18 настоящего Административного 
регламента;

2) несоответствие объекта требованиям 
градостроительного плана земельного учас-
тка или в случае строительства, реконструк-
ции линейного объекта требованиям проекта 
планировки территории и проекта межева-
ния территории;

3) несоответствие объекта требованиям, 
установленным в разрешении на строительс-
тво;

4) несоответствие параметров построен-
ного, реконструированного объекта проект-
ной документации.

Перечень услуг, которые являются 
необходимыми и обязательными 

для предоставления государственной 
услуги, в том числе сведения о документе 
(документах), выдаваемом (выдаваемых) 

организациями, участвующими 
в предоставлении государственной 

услуги
23. При предоставлении государствен-

ной услуги оказание иных услуг, необходи-
мых и обязательных для предоставления 
государственной услуги, а также участие 
иных организаций в предоставлении госу-
дарственной услуги не осуществляется.

Порядок, размер и основания взимания 
государственной пошлины 

за предоставление государственной 
услуги

24. При предоставлении государствен-
ной услуги государственная пошлина не взи-
мается.

Порядок, размер и основания взимания 
платы за предоставление услуги

25. Плата за предоставление услуги не 
взимается.

Максимальный срок ожидания  
при подаче заявления о предоставлении 
государственной услуги и при получении 

результата предоставления 
государственной услуги

26. Максимальный срок ожидания при 
подаче заявления о предоставлении госу-
дарственной услуги и при получении резуль-
тата предоставления государственной услуги 
— 30 минут.

Срок и порядок регистрации запроса 
заявителя о предоставлении 

государственной услуги, 
в том числе в электронной форме
27. Регистрация заявления о предостав-

лении государственной услуги осуществля-
ется должностным лицом уполномоченного 
органа. Срок регистрации заявления о пре-
доставлении государственной услуги — 30 
минут.

Требования к помещениям, в которых 
предоставляется государственная услуга, 

к месту ожидания и приема заявителей, 
размещению и оформлению визуальной, 

текстовой и мультимедийной 
информации о порядке предоставления 

таких услуг
28. Помещения для приема заявителей 

размещаются в зданиях уполномоченных 
органов и снабжаются табличками с указани-
ем фамилии, имени, отчества должностного 
лица, ответственного за предоставление 
государственной услуги. Помещение для 
приема заявителей оснащается телефоном, 
факсом, ксероксом, сканером и принтером.

29. Для ожидания приема заявителям 
отводятся места, оборудованные стульями, 
столами для оформления документов, а 
также имеющие туалет. На столах находятся 
канцелярские принадлежности.

30. Рабочие места должностных лиц 
уполномоченных органов, ответственных за 
предоставление государственной услуги, 
оборудуются компьютерами и оргтехникой. 
Уполномоченным органам, ответственным 
за предоставление государственной услуги, 
обеспечивается доступ к сети Интернет и 
выделяются расходные материалы и канцто-
вары в количестве, достаточном для предо-
ставления государственной услуги.

31. Дополнительные требования к разме-
щению и оформлению помещений, разме-
щению и оформлению визуальной, текстовой 
и мультимедийной информации, оборудова-
нию мест ожидания, парковочным местам, 
местам для информирования заявителей, 
получения информации и заполнения необ-
ходимых документов, местам ожидания 
заявителей и их приема не предъявляются.

Показатели доступности и качества 
государственной услуги, 

в том числе количество взаимодействий 
заявителя с должностными лицами 

при предоставлении государственной 
услуги и их продолжительность, 

возможность получения государственной 
услуги в многофункциональном центре 

предоставления государственных 
и муниципальных услуг

32. Доступность предоставления госу-
дарственной услуги заключается в том, что 
государственная услуга включена в реестр 
государственных и муниципальных услуг.

33. Качество предоставления государс-
твенной услуги достигается при использова-
нии единого портала государственных и 
муниципальных услуг, с применением еди-
ной системы межведомственного электрон-
ного взаимодействия, а также посредством 
неукоснительного соблюдения сроков предо-
ставления государственной услуги, установ-
ленных настоящим Административным рег-
ламентом.

34. Возможность получения государс-
твенной услуги в многофункциональном цен-
тре предоставления государственных и муни-
ципальных услуг отсутствует.

35. Предоставление государственной 
услуги не связано с количеством взаимо-
действий заявителя с должностными лицами 
уполномоченного органа.

Иные требования, в том числе 
учитывающие особенности 

предоставления государственной услуги 
в многофункциональных центрах 
предоставления государственных 

и муниципальных услуг и особенности 
предоставления государственной услуги 

в электронной форме
36. Заявителям обеспечивается возмож-

ность получения информации о порядке пре-
доставления государственной услуги, а 
также копирования заявлений и иных доку-
ментов, необходимых для получения госу-
дарственной услуги, на официальном сайте 
Министерства обороны Российской Федера-
ции в сети Интернет и на Едином портале 
государственных и муниципальных услуг 
(функций).

37. Возможность получения государс-
твенной услуги в многофункциональном цен-
тре предоставления государственных и муни-
ципальных услуг отсутствует.

III. Состав, последовательность и сроки 
выполнения административных процедур 

(действий), требования к порядку 
их выполнения, в том числе особенности 

выполнения административных процедур 
(действий) в электронной форме

38. Предоставление государственной 
услуги включает в себя последовательное 
исполнение следующих административных 
процедур:

административные процедуры по орга-
низации выдачи разрешения на строительс-
тво;

административные процедуры по орга-
низации выдачи разрешения на ввод объекта 
в эксплуатацию.

Административные процедуры 
по организации выдачи разрешения 

на строительство
39. Для получения разрешения на строи-

тельство заявитель направляет в уполномо-
ченный орган заявление о выдаче разреше-
ния на строительство в соответствии с пунк-
том 17 настоящего Административного рег-
ламента. Заявитель имеет возможность 
заполнения форм заявлений и иных докумен-
тов, необходимых для получения государс-
твенной услуги, используя официальный 
сайт Министерства обороны Российской 
Федерации в сети Интернет и Единый портал 
государственных и муниципальных услуг 
(функций).

40. Не допускается требовать иные доку-
менты для получения разрешения на строи-
тельство, за исключением указанных в пунк-
те 17 настоящего Административного регла-
мента.

41. Документы, необходимые для полу-
чения разрешения на строительство, пред-
ставляются в двух экземплярах (подлинник и 
копия, заверенная заявителем).

42. Документы, предусмотренные в пунк-
те 17 настоящего Административного регла-
мента, могут быть направлены в электронной 
форме.

43. Документы (их копии или сведения, 
содержащиеся в них), указанные в подпунк-
тах 1, 2 и 5 пункта 17 настоящего Админист-
ративного регламента, запрашиваются упол-
номоченным органом в государственных 
органах, органах местного самоуправления и 
подведомственных государственным орга-
нам или органам местного самоуправления 
организациях, в распоряжении которых нахо-
дятся указанные документы в соответствии с 
нормативными правовыми актами Российс-
кой Федерации, нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Федерации, 
муниципальными правовыми актами, если 
заявитель не представил указанные доку-
менты самостоятельно.

44. Документы, указанные в подпункте 1 
пункта 17 настоящего Административного 
регламента, направляются заявителем само-
стоятельно, если указанные документы (их 
копии или сведения, содержащиеся в них) 
отсутствуют в Едином государственном реес-
тре прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним.

45. В случае отсутствия в заявлении о 
выдаче разрешения на строительство необ-
ходимой информации, а также отсутствия 
документов, прилагаемых к заявлению о 
выдаче разрешения на строительство в соот-
ветствии с пунктом 17 настоящего Админист-
ративного регламента, заявителю отказыва-
ется в выдаче разрешения на строительство 
и в течение трех рабочих дней направляется 
уведомление об отказе за подписью началь-
ника уполномоченного органа с указанием 
причин отказа. Вместе с указанным уведом-
лением заявителю возвращаются все пред-
ставленные им документы.

В случае соответствия представленных 
документов требованиям настоящего Адми-
нистративного регламента в течение шести 
рабочих дней должностное лицо уполномо-
ченного органа проверяет соответствие про-
ектной документации требованиям градо-
строительного плана земельного участка 
либо в случае выдачи разрешения на строи-
тельство линейного объекта требованиям 
проекта планировки территории и проекта 
межевания территории, а также красным 
линиям.

В случае выдачи разрешения на отклоне-
ние от предельных параметров разрешенно-
го строительства, реконструкции проводится 
проверка проектной документации или ука-
занной схемы планировочной организации 
земельного участка на соответствие требо-
ваниям, установленным в разрешении на 
отклонение от предельных параметров раз-
решенного строительства, реконструкции.

В случае отсутствия или несоответствия 
(противоречия) представленных документов 
требованиям градостроительного плана, а 
также красным линиям, утвержденным в 
составе проекта планировки территории, 
уполномоченный орган в течение трех рабо-
чих дней подготавливает и в письменной 
форме направляет заявителю уведомление 
об отказе в выдаче разрешения на строи-
тельство за подписью начальника уполномо-
ченного органа с указанием причин отказа. 
Вместе с указанным уведомлением заявите-
лю возвращаются все представленные им 
документы.

В случае установления соответствия 
представленных документов требованиям 
градостроительного плана, а также красным 
линиям, утвержденным в составе проекта 
планировки территории, уполномоченный 
орган в течение одного рабочего дня, но не 
более 10 рабочих дней со дня получения 
заявления о выдаче разрешения на строи-
тельство организует выдачу разрешения на 
строительство.

46. Форма разрешения на строительство 
заполняется в соответствии с Инструкцией о 
порядке заполнения формы разрешения на 
строительство**.

47. Передача разрешения на строительс-
тво осуществляется письмом с приложением 
указанного разрешения, подписанным 
начальником уполномоченного органа, кото-
рое направляется заявителю почтовым 
отправлением или передается заявителю с 
регистрацией в журнале учета выданных 
разрешений на строительство.

В случае отправки разрешения на строи-
тельство почтовым отправлением датой 
передачи считается дата регистрации ука-
занного письма. В случае передачи указан-
ных документов представителю заявителя 
датой передачи считается дата регистрации 
в журнале учета выданных разрешений на 
строительство.

48. Разрешение на строительство офор-
мляется в двух экземплярах, один из которых 
передается заявителю, а второй экземпляр 
хранится в уполномоченном органе.

49. После выдачи разрешения на строи-
тельство копии документов, представленных 
заявителем, остаются в уполномоченном 
органе, а подлинник возвращается заявите-
лю.

50. По обращению заявителя уполномо-
ченный орган может выдать разрешение в 
соответствии с Градостроительным кодек-
сом на отдельные этапы строительства, 
реконструкции.

51. Заявитель в течение десяти дней со 
дня получения разрешения на строительство 
безвозмездно передает в уполномоченный 
орган сведения о площади, высоте и количес-
тве этажей планируемого объекта, о сетях 
инженерно-технического обеспечения, один 
экземпляр копии результатов инженерных 
изысканий и по одному экземпляру копий 
разделов проектной документации, предус-
мотренных пунктами 2, 8 — 10 и 11.1 части 12 
статьи 48 Градостроительного кодекса.

52. Разрешение на строительство выда-
ется на весь срок строительства объекта, за 
исключением случаев, если такое разреше-
ние выдается в соответствии с пунктом 50 
настоящего Административного регламента.

53. Срок действия разрешения на строи-
тельство может быть продлен уполномочен-
ным органом по обращению заявителя, 
поданному не менее чем за 60 дней до исте-

чения срока действия такого разрешения. 
В продлении срока действия разрешения на 
строительство отказывается в случае, если 
строительство, реконструкция объекта не 
начаты до истечения срока подачи такого 
обращения.

54. Срок действия разрешения на строи-
тельство при переходе права на земельный 
участок и объекты сохраняется, за исключе-
нием случаев:

1) принудительного прекращения права 
собственности и иных прав на земельные 
участки, в том числе изъятия земельных 
участков для государственных или муници-
пальных нужд;

2) отказа от права собственности и иных 
прав на земельные участки;

3) расторжения договора аренды и иных 
договоров, на основании которых у граждан 
и юридических лиц возникли права на 
земельные участки;

4) прекращения права пользования 
недрами, если разрешение на строительство 
выдано на строительство, реконструкцию 
объекта на земельном участке, предостав-
ленном пользователю недр и необходимом 
для ведения работ, связанных с пользовани-
ем недрами.

55. Уполномоченным органом принима-
ется решение о прекращении действия раз-
решения на строительство в срок не более 
чем 30 рабочих дней со дня прекращения 
прав на земельный участок или права поль-
зования недрами по основаниям, указанным 
в пункте 54 настоящего Административного 
регламента.

56. Органы, уполномоченные на предо-
ставление сведений из Единого государс-
твенного реестра прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним, предоставляют све-
дения о государственной регистрации пре-
кращения прав на земельные участки по 
основаниям, указанным в пунктах 1—3 части 
21.1 статьи 51 Градостроительного кодекса, 
посредством обеспечения доступа уполно-
моченного органа к информационному 
ресурсу, содержащему сведения Единого 
государственного реестра прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним.

57. Уполномоченным органом принима-
ется также решение о прекращении действия 
разрешения на строительство в срок, указан-
ный в части 21.2 статьи 51 Градостроительно-
го кодекса, при получении одного из следую-
щих документов:

уведомление исполнительного органа 
государственной власти или органа местного 
самоуправления, принявшего решение о 
прекращении прав на земельный участок;

уведомление исполнительного органа 
государственной власти или органа местного 
самоуправления, принявшего решение о 
прекращении права пользования недрами.

58. Заявитель, который приобрел права 
на земельный участок, вправе осуществлять 
строительство, реконструкцию объекта стро-
ительства на таком земельном участке в 
соответствии с разрешением на строительс-
тво, выданным прежнему правообладателю 
земельного участка.

59. В случае образования земельного 
участка путем объединения земельных учас-
тков, в отношении которых или одного из них 
в соответствии со статьей 51 Градострои-
тельного кодекса выдано разрешение на 
строительство, заявитель, у которого возник-
ло право на образованный земельный учас-
ток, вправе осуществлять строительство на 
таком земельном участке на условиях, содер-
жащихся в указанном разрешении на строи-
тельство.

60. В случае образования земельных 
участков путем раздела, перераспределе-
ния земельных участков или выдела из 
земельных участков, в отношении которых в 
соответствии со статьей 51 Градостроитель-
ного кодекса выдано разрешение на строи-
тельство, заявитель, у которого возникло 
право на образованные земельные участки, 
вправе осуществлять строительство на 
таких земельных участках на условиях, 
содержащихся в указанном разрешении на 
строительство, с соблюдением требований 
к размещению объектов, установленных в 
соответствии с Градостроительным кодек-
сом и земельным законодательством. В 
этом случае требуется получение градо-
строительного плана образованного 
земельного участка, на котором планирует-
ся осуществлять строительство, реконструк-
цию объекта. Ранее выданный градострои-
тельный план земельного участка, из кото-
рого образованы земельные участки путем 
раздела, перераспределения земельных 
участков или выдела из земельных участ-
ков, утрачивает силу со дня выдачи градо-
строительного плана на один из образован-
ных земельных участков.

61. В случае, если земельные участки 
были образованы в границах зоны размеще-
ния линейного объекта, предусмотренной 
проектом планировки территории, и если для 
получения разрешения на строительство 
линейного объекта была представлена про-
ектная документация, разработанная на 
основании проекта планировки территории и 
проекта межевания территории, сохраняется 
действие ранее выданного разрешения на 
строительство такого объекта и внесение 
изменений в такое разрешение не требуется.

62. Заявитель обязан уведомить в пись-
менной форме о переходе к нему прав на 
земельные участки, об образовании земель-
ного участка, уполномоченный орган с указа-
нием реквизитов:

1) правоустанавливающих документов 
на земельные участки в случае, указанном в 
части 21.5 статьи 51 Градостроительного 
кодекса;

2) решения об образовании земельных 
участков в случаях, предусмотренных частя-
ми 21.6 и 21.7 статьи 51 Градостроительного 
кодекса, если в соответствии с земельным 
законодательством решение об образовании 
земельного участка принимает исполнитель-
ный орган государственной власти или орган 
местного самоуправления;

3) градостроительного плана земельного 
участка, на котором планируется осущест-
вить строительство, реконструкцию объекта 
в случае, предусмотренном частью 21.7 ста-
тьи 51 Градостроительного кодекса.

63. Заявитель вправе одновременно с 
уведомлением о переходе к нему прав на 
земельные участки, об образовании земель-
ного участка представить в уполномоченный 
орган копии документов, предусмотренных 
пунктами 1—4 части 21.10 статьи 51 Градо-
строительного кодекса.

64. В случае если документы, предусмот-
ренные пунктами 1 — 4 части 21.10 статьи 51 
Градостроительного кодекса, не представле-
ны заявителем, уполномоченный орган обя-
зан запросить такие документы или сведе-
ния, содержащиеся в них, в органах государс-
твенной власти или органах местного само-
управления.

65. В случае если в Едином государствен-
ном реестре прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним не содержатся сведения о пра-
воустанавливающих документах на земель-
ный участок, копию таких документов в упол-
номоченный орган обязан представить 
заявитель.

66. В срок не более чем десять рабочих 
дней со дня получения уведомления, указан-
ного в части 21.10 статьи 51 Градостроитель-
ного кодекса, уполномоченный орган прини-
мает решение о внесении изменений в раз-
решение на строительство.

67. Основаниями для отказа во внесении 
изменений в разрешение на строительство 
являются:

1) отсутствие в уведомлении о переходе 
прав на земельный участок, об образовании 
земельного участка реквизитов документов, 
предусмотренных пунктами 1 — 4 части 21.10 
статьи 51 Градостроительного кодекса, или 
отсутствие правоустанавливающего доку-
мента на земельный участок в случае, ука-
занном в части 21.13 статьи 51 Градострои-
тельного кодекса;

2) недостоверность сведений, указанных 
в уведомлении о переходе прав на земель-
ный участок, права пользования недрами, об 
образовании земельного участка;

3) несоответствие планируемого разме-
щения объекта требованиям градострои-
тельного плана земельного участка в случае, 
предусмотренном частью 21.7 статьи 51 Гра-
достроительного кодекса.

68. В течение пяти рабочих дней со дня 
принятия решения о прекращении действия 
разрешения на строительство или со дня вне-
сения изменений в разрешение на строи-
тельство уполномоченный орган уведомляет 
о таком решении или таких изменениях:

1) федеральный орган исполнительной 
власти или орган исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации, осущест-
вляющие государственный строительный 
надзор при строительстве, реконструкции 
объекта, действие разрешения на строитель-
ство которого прекращено или в разрешение 
на строительство которого внесено измене-
ние;

2) орган, осуществляющий государствен-
ную регистрацию прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним, по месту нахождения 
земельного участка, действие разрешения 
на строительство на котором прекращено 
или в разрешение на строительство, на кото-
ром внесено изменение;

3) заявителя.
69. Выдача разрешений на строительс-

тво объектов, сведения о которых составля-
ют государственную тайну, осуществляется в 
соответствии с требованиями законодатель-
ства Российской Федерации о государствен-
ной тайне.

70. Копия разрешения на строительство 
должна находиться на строительной площад-
ке и предъявляться лицом, осуществляющим 
строительство, по требованию должностных 

лиц органов государственного строительного 
надзора.

71. Отделы государственного архитек-
турно-строительного надзора в течение 
одного рабочего дня после выдачи разреше-
ния на строительство передают в Управление 
перечни о выданных разрешениях на строи-
тельство по рекомендуемому образцу, при-
веденному в приложении № 4 к настоящему 
Административному регламенту, и оформ-
ленный бланк разрешения на строительство 
в текстовом редакторе Word.

72. Уполномоченный орган по запросу 
федеральных органов исполнительной влас-
ти безвозмездно предоставляет им инфор-
мацию о выданных разрешениях на строи-
тельство, содержащую сведения о лицах, 
которым выданы разрешения, датах утверж-
дения разрешений, наименованиях и адре-
сах объектов.

Административные процедуры 
по организации выдачи разрешения 

на ввод объекта в эксплуатацию
73. Для получения разрешения на ввод 

объекта в эксплуатацию заявитель направ-
ляет в уполномоченный орган документы в 
соответствии с пунктом 18 настоящего Адми-
нистративного регламента. Заявитель имеет 
возможность заполнения форм заявлений и 
иных документов, необходимых для получе-
ния государственной услуги, используя офи-
циальный сайт Министерства обороны Рос-
сийской Федерации в сети Интернет и Еди-
ный портал государственных и муниципаль-
ных услуг (функций).

74. Документы (их копии или сведения, 
содержащиеся в них), указанные в подпунк-
тах 1, 2, 3 и 9 пункта 18 настоящего Админис-
тративного регламента, запрашиваются 
уполномоченным органом в государственных 
органах, органах местного самоуправления и 
подведомственных государственным орга-
нам или органам местного самоуправления 
организациях, в распоряжении которых нахо-
дятся указанные документы, если заявитель 
не представил указанные документы само-
стоятельно.

75. Документы, указанные в подпунктах 
1, 4 — 8 пункта 18 настоящего Администра-
тивного регламента, направляются заявите-
лем самостоятельно, если указанные доку-
менты (их копии или сведения, содержащие-
ся в них) отсутствуют в распоряжении орга-
нов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления либо подведомствен-
ных государственным органам или органам 
местного самоуправления организаций. Если 
документы, указанные в настоящем пункте, 
находятся в распоряжении органов государс-
твенной власти, органов местного самоуп-
равления, либо подведомственных государс-
твенным органам или органам местного 
самоуправления организаций, такие доку-
менты запрашиваются уполномоченным 
органом, в этих органах и организациях, если 
заявитель не представил документы само-
стоятельно.

76. Уполномоченный орган, выдавший 
разрешение на строительство, в течение 
десяти дней со дня поступления заявления о 
выдаче разрешения на ввод объекта в экс-
плуатацию обязан обеспечить проверку 
наличия и правильности оформления доку-
ментов, указанных в пункте 18 настоящего 
Административного регламента, осмотр объ-
екта и выдать заявителю разрешение на ввод 
объекта в эксплуатацию или отказать в выда-
че такого разрешения с указанием причин 
отказа. В ходе осмотра построенного, реконс-
труированного объекта осуществляется про-
верка соответствия объекта требованиям, 
установленным в разрешении на строительс-
тво, градостроительном плане земельного 
участка, или в случае строительства, реконс-
трукции линейного объекта — в проекте пла-
нировки территории и проекте межевания 
территории, а также требованиям проектной 
документации, в том числе требованиям 
энергетической эффективности и оснащен-
ности объекта приборами учета используе-
мых энергетических ресурсов. В случае если 
при строительстве, реконструкции объекта 
осуществляется государственный строитель-
ный надзор, осмотр не проводится.

77. В случаях, указанных в пункте 22 
настоящего Административного регламента, 
уполномоченный орган в течение трех рабо-
чих дней подготавливает и в письменной 
форме направляет заявителю уведомление 
об отказе в выдаче разрешения на ввод объ-
екта в эксплуатацию за подписью начальника 
уполномоченного органа с указанием причин 
отказа. Вместе с указанным уведомлением 
заявителю возвращаются все представлен-
ные им документы.

78. Основанием для отказа в выдаче раз-
решения на ввод объекта в эксплуатацию, 
кроме указанных в пункте 22 настоящего 
Административного регламента оснований, 
является невыполнение заявителем требо-
ваний, предусмотренных частью 18 статьи 51 
Градостроительного кодекса. В таком случае 
разрешение на ввод объекта в эксплуатацию 
выдается только после передачи безвозмез-
дно в уполномоченный орган сведений о пло-
щади, высоте и количестве этажей планируе-
мого объекта, о сетях инженерно-техничес-
кого обеспечения, одного экземпляра копии 
результатов инженерных изысканий и по 
одному экземпляру копий разделов проект-
ной документации, предусмотренных пункта-
ми 2, 8 — 10 и 11.1 части 12 статьи 48 Градо-
строительного кодекса.

79. Разрешение на ввод объекта в экс-
плуатацию (за исключением линейного объ-
екта) выдается заявителю в случае, если в 
уполномоченный орган передана безвозмез-
дно копия схемы, отображающей расположе-
ние построенного, реконструированного объ-
екта, сетей инженерно-технического обеспе-
чения в границах земельного участка и пла-
нировочную организацию земельного участ-
ка, для размещения в информационной сис-
теме обеспечения градостроительной 
деятельности.

80. Форма разрешения на ввод объекта в 
эксплуатацию заполняется в соответствии с 
Инструкцией о порядке заполнения формы 
разрешения на ввод объекта в эксплуата-
цию***.

В разрешении на ввод объекта в эксплуа-
тацию должны быть отражены сведения об 
объекте в объеме, необходимом для осу-
ществления его государственного кадастро-
вого учета.

81. Неполучение (несвоевременное полу-
чение) документов, запрошенных в соответс-
твии с пунктами 74, 75 настоящего Админист-
ративного регламента, не может являться 
основанием для отказа в выдаче разрешения 
на ввод объекта в эксплуатацию.

82. Передача разрешения на ввод объек-
та в эксплуатацию осуществляется письмом 
с приложением указанного разрешения, под-
писанным начальником уполномоченного 
органа, которое направляется заявителю 
почтовым отправлением или передается 
заявителю с регистрацией в журнале учета 
выданных разрешений на ввод объектов в 
эксплуатацию.

83. В случае отправки разрешения на 
ввод объекта в эксплуатацию почтовым 
отправлением датой передачи считается 
дата регистрации отправления. В случае 
передачи документов заявителю датой пере-
дачи считается дата регистрации в журнале 
учета выданных разрешений на ввод объек-
тов в эксплуатацию.

84. Разрешение на ввод объекта в экс-
плуатацию оформляется в двух экземплярах, 
один из которых выдается заявителю, второй 
экземпляр хранится в уполномоченном орга-
не.

После выдачи разрешения на ввод объ-
екта в эксплуатацию копии документов, пред-
ставленных заявителем для получения раз-
решения на ввод объекта в эксплуатацию в 
соответствии с пунктом 18 настоящего Адми-
нистративного регламента, остаются в упол-
номоченном органе, а подлинник возвраща-
ется заявителю.

85. Отделы государственного архитек-
турно-строительного надзора в течение 
одного рабочего дня после выдачи разреше-
ния на ввод объекта в эксплуатацию переда-
ют в Управление данные по рекомендуемому 
образцу, приведенному в приложении № 5 к 
настоящему Административному регламен-
ту, и оформленный бланк разрешения на 
ввод объекта в эксплуатацию в текстовом 
редакторе Word.

86. Уполномоченный орган по запросу 
федеральных органов исполнительной влас-
ти безвозмездно предоставляет им инфор-
мацию о выданных разрешениях на ввод 
объектов в эксплуатацию, содержащую све-
дения о лицах, которым выданы разрешения, 
датах утверждения разрешений, наименова-
ниях и адресах (почтовых или строительных) 
объектов.

87. Блок-схемы организации предостав-
ления государственной услуги уполномочен-
ными органами приведены в приложении 
№ 6 к настоящему Административному рег-
ламенту.
IV. Формы контроля за предоставлением 

государственной услуги
Порядок осуществления текущего 

контроля за соблюдением и исполнением 
ответственными должностными лицами 

положений Административного 
регламента и иных нормативных 

правовых актов, устанавливающих 
требования к предоставлению 

государственной услуги, а также 
за принятием ими решений

88. Текущий контроль за соблюдением и 
исполнением ответственными должностны-
ми лицами уполномоченного органа положе-
ний настоящего Административного регла-
мента и иных нормативных правовых актов, 
устанавливающих требования к предостав-

лению государственной услуги, а также при-
нятием решений ответственными должност-
ными лицами уполномоченного органа осу-
ществляет начальник уполномоченного орга-
на, а также уполномоченные им должностные 
лица путем проведения проверок соблюде-
ния и исполнения положений настоящего 
Административного регламента и иных нор-
мативных правовых актов, устанавливающих 
требования к предоставлению государствен-
ной услуги.
Порядок и периодичность осуществления 

плановых и внеплановых проверок 
полноты и качества предоставления 
государственной услуги, в том числе 

порядок и формы контроля за полнотой и 
качеством предоставления 

государственной услуги
89. Порядок и периодичность плановых и 

внеплановых проверок соблюдения и испол-
нения должностными лицами уполномочен-
ного органа положений настоящего Адми-
нистративного регламента устанавливаются 
приказами начальника уполномоченного 
органа.

90. Контроль за полнотой и качеством 
предоставления государственной услуги осу-
ществляется в формах:

проведения проверок;
рассмотрения обращений (жалоб) на 

действия (бездействие) должностных лиц 
уполномоченного органа, ответственных за 
предоставление государственной услуги.

91. Проверки могут быть плановыми и 
внеплановыми. Порядок и периодичность 
плановых проверок устанавливаются планом 
работы Управления. При проверке могут рас-
сматриваться все вопросы, связанные с пре-
доставлением государственной услуги (ком-
плексные проверки), или отдельный вопрос, 
связанный с предоставлением государствен-
ной услуги (тематическая проверка). Провер-
ка также может проводиться по конкретному 
обращению (жалобе)заявителя.

92. Внеплановые проверки проводятся в 
связи с проверкой устранения ранее выяв-
ленных нарушений настоящего Администра-
тивного регламента, а также в случае обра-
щений (жалоб) заявителей на действия (без-
действие) должностных лиц уполномоченно-
го органа, ответственных за предоставление 
государственной услуги.

Ответственность должностных лиц 
федерального органа исполнительной 

власти за решения и действия 
(бездействие), принимаемые 

(осуществляемые) в ходе предоставления 
государственной услуги

93. По результатам проведенных прове-
рок, в случае выявления нарушений соблю-
дения положений настоящего Администра-
тивного регламента, виновные должностные 
лица уполномоченного органа несут персо-
нальную ответственность за решения и дейс-
твия (бездействие), принимаемые (осущест-
вляемые) в ходе предоставления государс-
твенной услуги.

94. Персональная ответственность долж-
ностных лиц уполномоченного органа закреп-
ляется в должностных регламентах в соот-
ветствии с требованиями законодательства 
Российской Федерации.

Выдача разрешения на ввод объекта в 
эксплуатацию при отсутствии заключений 
уполномоченных на осуществление госу-
дарственного строительного надзора феде-
рального органа исполнительной власти в 
случае, если при строительстве, реконструк-
ции объекта законодательством Российской 
Федерации о градостроительной деятель-
ности предусмотрено осуществление госу-
дарственного строительного надзора, влечет 
наложение административного штрафа на 
должностных лиц уполномоченного органа в 
соответствии с пунктом 4 статьи 9.5 Кодекса 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях.

Положения, характеризующие 
требования к порядку и формам контроля 

за предоставлением государственной 
услуги, в том числе со стороны граждан, 

их объединений и организаций
95. Контроль за предоставлением госу-

дарственной услуги, в том числе со стороны 
граждан, их объединений и организаций, осу-
ществляется посредством открытости 
деятельности уполномоченных органов при 
предоставлении государственной услуги, 
получения полной, актуальной и достоверной 
информации о порядке предоставления госу-
дарственной услуги и возможности досудеб-
ного рассмотрения обращений (жалоб) в про-
цессе получения государственной услуги.

V. Досудебный (внесудебный) порядок 
обжалования решений и действий 

(бездействия) органа, предоставляющего 
государственную услугу, а также 

должностных лиц, государственных 
служащих

Предмет досудебного (внесудебного) 
обжалования заявителем решений и 

действий (бездействия) органа, 
предоставляющего государственную 

услугу, должностного лица органа, 
предоставляющего государственную 

услугу, либо государственного 
служащего

96. Заявитель может обратиться с жало-
бой, в том числе в следующих случаях:

1) нарушение срока регистрации запроса 
заявителя о предоставлении государствен-
ной услуги;

2) нарушение срока предоставления 
государственной услуги;

3) требование у заявителя документов, 
не предусмотренных нормативными право-
выми актами Российской Федерации для 
предоставления государственной услуги;

4) отказ в приеме документов, предо-

ставление которых предусмотрено норма-
тивными правовыми актами Российской 
Федерации для предоставления государс-
твенной услуги, у заявителя;

5) отказ в предоставлении государствен-
ной услуги, если основания отказа не предус-
мотрены федеральными законами и приня-
тыми в соответствии с ними иными норма-
тивными правовыми актами Российской 
Федерации;

6) затребование с заявителя при предо-
ставлении государственной услуги платы, не 
предусмотренной нормативными правовыми 
актами Российской Федерации;

7) отказ уполномоченного органа, долж-
ностного лица уполномоченного органа в 
исправлении допущенных опечаток и ошибок 
в выданных в результате предоставления 
государственной услуги документах либо 
нарушение установленного срока таких 
исправлений.

Общие требования к порядку подачи 
и рассмотрения жалобы

97. Жалоба подается в письменной 
форме на бумажном носителе, в электронной 
форме в уполномоченный орган.

Жалобы на решения, принятые началь-
ником отдела государственного архитектур-
но-строительного надзора, подаются началь-
нику Управления государственного архитек-
турно-строительного надзора Министерства 
обороны Российской Федерации.

Жалобы на решения, принятые началь-
ником Управления государственного архи-
тектурно-строительного надзора Министерс-
тва обороны Российской Федерации, пода-
ются Министру обороны Российской Федера-
ции.

98. Жалоба может быть направлена по 
почте, с использованием информационно-
телекоммуникационной сети Интернет, офи-
циального сайта Министерства обороны Рос-
сийской Федерации, Единого портала госу-
дарственных и муниципальных услуг (функ-
ций), а также может быть принята при личном 
приеме заявителя.

99. Жалоба должна содержать:
1) наименование уполномоченного орга-

на, должностного лица уполномоченного 
органа, либо государственного служащего, 
решения и действия (бездействие) которых 
обжалуются;

2) фамилию, имя, отчество (последнее — 
при наличии), сведения о месте жительства 
заявителя — физического лица либо наиме-
нование, сведения о месте нахождения 
заявителя — юридического лица, а также 
номер (номера) контактного телефона, адрес 
(адреса) электронной почты (при наличии) и 
почтовый адрес, по которым должен быть 
направлен ответ заявителю;

3) сведения об обжалуемых решениях и 
действиях (бездействии) уполномоченного 
органа, должностного лица уполномоченного 
органа, либо государственного служащего;

4) доводы, на основании которых заяви-
тель не согласен с решением и действием 
(бездействием) уполномоченного органа, 
должностного лица уполномоченного органа, 
либо государственного служащего. Заявите-
лем могут быть представлены документы 
(при наличии), подтверждающие доводы 
заявителя, либо их копии.

100. Жалоба, поступившая в уполномо-
ченный орган, подлежит рассмотрению 
должностным лицом, наделенным полномо-
чиями по рассмотрению жалоб, в течение 
пятнадцати рабочих дней со дня ее регистра-
ции, а в случае обжалования отказа уполно-
моченного органа, должностного лица упол-
номоченного органа в приеме документов у 
заявителя либо в исправлении допущенных 
опечаток и ошибок или в случае обжалова-
ния нарушения установленного срока таких 
исправлений — в течение пяти рабочих дней 
со дня ее регистрации.

101. По результатам рассмотрения жало-
бы уполномоченный орган принимает одно 
из следующих решений:

1) удовлетворяет жалобу, в том числе в 
форме отмены принятого решения, исправ-
ления допущенных уполномоченным орга-
ном опечаток и ошибок в выданных в резуль-
тате предоставления государственной услуги 
документах, возврата заявителю денежных 
средств, взимание которых не предусмотре-
но нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации, а также в иных формах;

2) отказывает в удовлетворении жалобы.
102. Не позднее дня, следующего за днем 

принятия решения, указанного в пункте 101 
настоящего Административного регламента, 
заявителю в письменной форме и по жела-
нию заявителя в электронной форме направ-
ляется мотивированный ответ о результатах 
рассмотрения жалобы.

103. В случае установления в ходе или по 
результатам рассмотрения жалобы призна-
ков состава административного правонару-
шения или преступления должностное лицо, 
наделенное полномочиями по рассмотрению 
жалоб в соответствии с пунктом 97 настоя-
щего Административного регламента, неза-
медлительно направляет имеющиеся мате-
риалы в органы прокуратуры.

* пункт 4 статьи 55 Градостроительного 
кодекса Российской Федерации.

** Утверждена приказом Министерства 
регионального развития Российской Феде-
рации от 19 октября 2006 г. № 120 «Об 
утверждении Инструкции о порядке заполне-
ния формы разрешения на строительство».

*** Утверждена приказом Министерства 
регионального развития Российской Феде-
рации от 19 октября 2006 г. № 121 «Об 
утверждении Инструкции о порядке запол-
нения формы разрешения на ввод объекта 
в эксплуатацию».

Приказ Министра обороны Российской Федерации
от 23 мая 2012 г. № 1250 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 9 октября 2012 г. 
Регистрационный № 25632

Об утверждении Административного регламента 
Министерства обороны Российской Федерации 

по предоставлению государственной услуги по выдаче 
разрешений на строительство и разрешений на ввод 
в эксплуатацию объектов обороны и безопасности, 
являющихся объектами военной инфраструктуры 

Вооруженных Сил Российской Федерации
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 16 августа 2004 г. 

№ 1082 «Вопросы Министерства обороны Российской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2004, № 34, ст. 3538; 2005, № 37, ст. 3740; № 38, ст. 3799; 
2006, № 17 (ч. II), ст. 1819; 2007, № 20, ст. 2391; № 27, ст. 3255; № 46, ст. 5565; 2008, № 31, 
ст. 3705; № 43, ст. 4921; № 47, ст. 5430, 5431; 2009, № 21, ст. 2550; № 36, ст. 4311; 2010, 
№ 20, ст. 2435; № 28, ст. 3656; № 35, ст. 4530; 2011, № 1, ст. 191; № 2, ст. 267; № 15, ст. 2082; 
№ 17, ст. 2356; № 24, ст. 3405; № 28, ст. 4170; № 31, ст. 4708; № 33, ст. 4924; № 48, ст. 6877; 
2012, № 10, ст. 1194; № 29, ст. 4074), постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 16 мая 2011 г. № 373 «О разработке и утверждении административных регламентов 
исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления 
государственных услуг» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2011, № 22, 
ст. 3169; № 35, ст. 5092) приказываю:

1. Утвердить Административный регламент Министерства обороны Российской Феде-
рации по предоставлению государственной услуги по выдаче разрешений на строительс-
тво и разрешений на ввод в эксплуатацию объектов обороны и безопасности, являющихся 
объектами военной инфраструктуры Вооруженных Сил Российской Федерации (приложе-
ние к настоящему приказу).

2. Признать утратившими силу приказы Министра обороны Российской Федерации:
от 19 мая 2009 г. № 443 «Об утверждении Административного регламента исполнения 

Министерством обороны Российской Федерации государственной функции по осущест-
влению выдачи разрешений на строительство и на ввод в эксплуатацию объектов военной 
инфраструктуры Вооруженных Сил Российской Федерации» (зарегистрирован в Минис-
терстве юстиции Российской Федерации 24 сентября 2009 г., регистрационный № 14861);

от 15 апреля 2011 г. № 517 «О внесении изменений в приказ Министра обороны Рос-
сийской Федерации от 19 мая 2009 г. № 443» (зарегистрирован в Министерстве юстиции 
Российской Федерации 12 мая 2011 г., регистрационный № 20720).

Министр обороны Российской Федерации А. Сердюков

Приложение № 1 к Административному регламенту (п. 3)
Места нахождения (адреса) и телефоны уполномоченных органов

Управление государственного архитектурно-строительного надзора Министерства 
обороны Российской Федерации, г. Москва, Погонный проезд, д. 10, стр. 5, тел. (499)780-
45-90, почтовый адрес: 119160, г. Москва;

103 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 191055, г. Санкт-
Петербург, Подъездной пер., д. 15, тел. (812)316-44-55;

104 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 344069, г. Ростов-
на-Дону, ул. Таганрогская, д. 135/2, тел. (863)278-17-24;

118 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 672027, г. Чита, 
ул. Смоленская, д. 41, тел. (302)234-33-93;

119 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 680038, г. Хаба-
ровск, ул. Серышева, д. 17, тел. (421)239-55-24;

122 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 123007, г. Москва, 
Хорошевское ш., д. 38Д, стр. 2, тел. (495)693-56-88;

134 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 443099, г. Самара, 
ул. Комсомольская, д. 27А, тел. (846)339-97-69;

140 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 620100, г. Екате-
ринбург, Сибирский тракт, д. 5, тел. (343)359-36-40;

182 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 184600, г. Северо-
морск, ул. Падорина, д. 6, тел. (81537)5-05-72;

255 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 236006, г. Калинин-
град, ул. Сергея Тюленина, д. 17/19, тел. (401)250-28-76;

289 отдел государственного архитектурно-строительного надзора, 690000, г. Влади-
восток, ул. Верхнепортовая, д. 12А, тел. (423)249-59-67.

Приложение № 2 к Административному регламенту (п. 17)
Рекомендуемый образец

Руководителю _________________________
(наименование органа государственного 

 _____________________________________
архитектурно-строительного надзора

 _____________________________________
Министерства обороны 
Российской Федерации)

Застройщик ___________________________
(наименование организации, ИНН, 

 _____________________________________
юридический и почтовый адрес, 

 _____________________________________
телефон, банковские реквизиты)

Заявление о выдаче разрешения на строительство
Прошу выдать разрешение на строительство _________________________________

__________________________________________________________________________
(наименование объекта капитального строительства 

в соответствии с проектной документацией)
на земельном участке по адресу _______________________________________________
__________________________________________________________________________

(полный адрес объекта капитального строительства с указанием субъекта Российской 
Федерации, муниципального района, округа, поселения или строительный адрес)

сроком на _______________________________ лет ______________________  месяцев
 (прописью)  (прописью)

При этом сообщаю:
право на пользование землей закреплено ___________________________________

__________________________________________________________________________
(наименование документа на право собственности, владения, пользования, 

__________________________________________________________________________
распоряжения земельным участком, номер документа, дата выдачи)

__________________________________________________________________________;
проектная документация на строительство объекта разработана__________________

__________________________________________________________________________
(наименование проектно-изыскательской, проектной организации)

_________________________________________________________________________ ,
имеющей свидетельство о допуске к работам, выданное ___________________________
_________________________________________________________________________ ;

(наименование организации, выдавшей документ, номер документа и дата выдачи)
распорядительный документ об утверждении проектной документации ___________

__________________________________________________________________________
(наименование органа, утвердившего проект; наименование, 

номер и дата выдачи решения)
_________________________________________________________________________ ;

заключение государственной экспертизы ____________________________________
__________________________________________________________________________

(наименование органа, выдавшего заключение, номер и дата выдачи)
Краткие проектные характеристики, описание этапа строительства, реконструкции, если 
разрешение выдается на этап строительства, реконструкции  ______________________

Приложения: ____________________________________________________________
(документы, необходимые для получения

__________________________________________________________________________
разрешения на строительство, в 2 экз.) 

____________________________________________________________ на______листах
Застройщик ____________________________________________________________

(должность, подпись, расшифровка подписи)
М.П.
«___»________ 20___г.
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Приказ Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации (Минкомсвязь России)
от 26 июля 2012 г. № 184 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 16 ноября 2012 г. Регистрационный № 25833

Об утверждении Требований к использованию 
радиочастотного спектра любительской службой 

и любительской спутниковой службой 
в Российской Федерации

В соответствии с пунктом 5.2.4 Положения о Министерстве связи и массовых комму-
никаций Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 2 июня 2008 г. № 418 (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2008, №23, ст. 2708; № 42, ст. 4825; № 46, ст. 5337; 2009, № 3, ст. 378; № 6, 
ст. 738; № 33, ст. 4088; 2010, № 13, ст. 1502; № 26, ст. 3350; № 30, ст. 4099; № 31, ст. 4251; 
2011, №2, ст. 338; № 3, ст. 542; № 6, ст. 888; № 14, ст. 1935; № 21, ст. 2965; № 49, ст. 7283; 
2012, № 20, ст. 2540), приказываю:

1. Утвердить прилагаемые Требования к использованию радиочастотного спектра 
любительской службой и любительской спутниковой службой в Российской Федерации.

2. Не применять на территории Российской Федерации Инструкцию о порядке регис-
трации и эксплуатации любительских приемно-передающих радиостанций индивиду-
ального и коллективного пользования, утвержденную 25.02.1967 Министерством связи 
СССР (Издательство ДОСААФ, 1970).

3. Направить настоящий Приказ на государственную регистрацию в Министерство 
юстиции Российской Федерации.

Министр 
Н. Никифоров

Требования к использованию радиочастотного спектра любительской 
службой и любительской спутниковой службой 

в Российской Федерации
I. Общие положения

1.1. Настоящие Требования к исполь-
зованию радиочастотного спектра люби-
тельской службой и любительской спут-
никовой службой в Российской Федера-
ции (далее — Требования) разработаны в 
соответствии с Федеральным законом от 
7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи» (Соб-
рание законодательства Российской 
Федерации, 2003, № 28, ст. 2895; № 52, 
ст. 5038; 2004, № 35, ст. 3607; № 45, 
ст. 4377; 2005, № 19, ст. 1752; 2006, № 6, 
ст. 636; № 10, ст. 1069; № 31, ст. 3431, 
ст. 3452; 2007, № 1, ст. 8; № 7, ст. 835; 
2008, № 18, ст. 1941; 2009, № 29, ст. 3625; 
2010, № 7, ст. 705; № 15, ст. 1737; № 27, 
ст. 3408; № 31, ст. 4190; 2011, № 7, ст. 901; 
№ 9, ст. 1205; № 25, ст. 3535; № 27, 
ст. 3873, ст. 3880; № 29, ст. 4284, ст. 4291; 
№ 30, ст. 4590; № 45, ст. 6333; № 49, 
ст. 7061; № 50, ст. 7351, ст. 7366), Положе-
нием о Министерстве связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации, 
утвержденным постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 2 
июня 2008 г. № 418 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 23, ст. 2708; № 42, ст. 4825; № 46, 
ст. 5337; 2009, № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; 
№ 33, ст. 4088; 2010, № 13, ст. 1502; № 26, 
ст. 3350; № 30, ст. 4099; № 31, ст. 4251; 
2011, № 2, ст. 338; № 3, ст. 542; № 6, 
ст. 888; № 14, ст. 1935; № 21, ст. 2965; 
№ 49, ст. 7283; 2012, № 20, ст. 2540).

1.2. Настоящие Требования регла-
ментируют использование радиочастот-
ного спектра любительской службой и 
любительской спутниковой службой и 
направлены на выполнение междуна-
родных обязательств Российской Феде-
рации.

1.3. Любительская служба и люби-
тельская спутниковая служба (далее —  
любительская служба) в Российской 
Федерации — служба радиосвязи для 
целей самосовершенствования, взаим-
ной связи и технических исследований, 
осуществляемая любителями, то есть 
лицами, имеющими соответствующее 
разрешение и занимающимися радио-
техникой исключительно из личного 
интереса и без извлечения материаль-
ной выгоды.

1.4. Положения настоящих Требова-
ний являются обязательными для физи-
ческих и юридических лиц, использую-
щих и планирующих использовать люби-
тельские радиостанции на всей террито-
рии Российской Федерации, а также на 
тех объектах, на которых юрисдикция 
Российской Федерации признается в 
соответствии с международными дого-
ворами.

1.5. Использование радиочастотного 
спектра любительскими радиостанция-
ми осуществляется при условии:

наличия у физического лица, желаю-
щего использовать радиоэлектронное 
средство (далее — РЭС) любительской 
радиостанции эксплуатационной и тех-
нической квалификации (далее — ква-
лификация);

наличия позывного сигнала для 
опознавания любительской радиостан-
ции;

регистрации РЭС любительской 
радиостанции в установленном порядке;

выполнения требований решений 
государственной комиссии по радиочас-
тотам (далее — ГКРЧ) о выделении 
полос радиочастот для применения РЭС 
любительской службы, любительской 
спутниковой службы.

II. Требования к использованию 
радиочастотного спектра, в части 
эксплуатационной и технической 
квалификации радиооператоров 
любительской и любительской 

спутниковой служб
2.1. Лицо, желающее использовать 

радиочастотный спектр, выделенный 
любительской службе и любительской 
спутниковой службе (далее — радиоопе-
ратор любительской радиостанции, 
радиооператор), должно иметь квали-
фикацию.

2.2. Радиооператор любительской 
радиостанции может обладать квалифи-
кацией одной из четырех категорий:

четвертая — соответствует началь-
ной квалификации; 

третья — соответствует квалифика-
ции новичка; 

вторая — соответствует основной 
(базовой) квалификации; 

первая — соответствует высшей ква-
лификации.

III. Требования к использованию 
радиочастотного спектра 

любительскими радиостанциями
3.1. Любительская радиостанция — 

один или несколько передатчиков или 
приемников (РЭС), или комбинация РЭС, 
включая вспомогательное оборудование 
и антенно-мачтовые устройства, разме-
щенные в определенном месте для осу-
ществления целей и задач любительской 
службы.

3.2. На любительской радиостанции 
могут использоваться РЭС как промыш-
ленного, так и самостоятельного изго-
товления (самодельные), в том числе с 
использованием промышленно изготов-
ленных узлов и блоков, при условии 
соответствия технических характерис-
тик значениям, указанным в решении 
ГКРЧ о выделении полос радиочастот 
для РЭС любительской и любительской 
спутниковой служб.

РЭС должно позволять устанавли-
вать частоту, класс излучения и излуча-
емую мощность в соответствии с катего-
рией радиооператора — владельца 
любительской радиостанции или радио-
оператора, уполномоченного юридичес-
ким лицом или физическим лицом — 
собственником любительской радио-
станции (далее — управляющий радио-
оператор), который в соответствии с 
законодательством Российской Федера-
ции несет ответственность за эксплуата-
цию любительской радиостанции.

3.3. Запрещается использовать уси-
литель мощности излучаемого сигнала с 
одной или несколькими генераторными 
лампами, суммарная паспортная мощ-
ность рассеивания на анодах которых 
превышает значение, равное разрешен-
ной мощности, умноженной на коэффи-
циент 3 (три).

3.4. Условия использования выделен-
ных полос радиочастот (частоты, вид 
связи, мощность) любительской радио-
станцией, принадлежащей физическому 
лицу, определяются категорией владель-
ца радиостанции, а радиостанцией, при-
надлежащей юридическому лицу — кате-
горией управляющего радиооператора.

3.5. Любительская радиостанция 
может использоваться на борту морско-
го или воздушного судна с согласия 
командира судна.  Осуществление 
радиосвязи возможно только при усло-
вии соблюдения всех требований по 
обеспечению безопасности полетов и 
мореплавания.

3.6. Автоматические любительские 
радиостанции могут быть объединены в 
сети. Связь между станциями, объеди-
ненными в сеть, может осуществляться 
по радиоканалам, линиям проводной 
связи, через информационно-телеком-
муникационную сеть Интернет. Подклю-
чение любительских радиостанций к 
сетям связи общего пользования не 
допускается.

3.7. Использование любительской 
радиостанции должно быть прекращено 
в случае отклонений технических пара-
метров от установленных норм. Возоб-
новление использования любительской 
радиостанции возможно только после 
устранения неисправности и приведения 
параметров в установленные нормы.

3.8. Любительские ретрансляторы 

применяются в любительской службе 
для увеличения дальности при проведе-
нии радиосвязи переносными и мобиль-
ными станциями любительской службы 
на диапазонах очень высоких частот и 
ультравысоких частот. Для опознавания 
любительского ретранслятора позывной 
сигнал должен передаваться автомати-
чески не реже одного раза в течение 15 
минут.

3.9. Канал любительского ретранс-
лятора является равнодоступным для 
всех любительских радиостанций. Пре-
имуществом пользуются радиостанции, 
установившие радиосвязь через ретран-
слятор первыми.

3.10. Использование любительского 
ретранслятора для настройки аппарату-
ры любительской радиостанции запре-
щается.

3.11. При проведении радиосвязи 
через любительский ретранслятор 
(транспондер), установленный на борту 
космического аппарата, с целью предо-
твращения перегрузки аппаратуры сле-
дует использовать минимально необхо-
димую мощность любительской радио-
станции.

3.12. Радиооператоры могут прини-
мать участие в различных официальных 
международных и национальных сорев-
нованиях по радиоспорту, проводимых 
уполномоченными организациями в 
соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации в сфере спорта, и в 
неофициальных спортивных мероприя-
тиях. Такие радиооператоры не пользу-
ются преимуществом и не должны огра-
ничивать права других пользователей 
радиочастотного спектра.

3.13. Любительские радиостанции 
могут привлекаться для организации 
радиосвязи в условиях аварий (катаст-
роф) природного или техногенного 
характера, проведения мероприятий по 
спасению граждан, охраны обществен-
ного порядка, противодействия между-
народному терроризму (далее — чрез-
вычайные ситуации) как внутри страны, 
так и с зарубежными странами с правом 
передачи информации от (для) третьих 
лиц в соответствии с законодательством 
Российской Федерации и международ-
ными соглашениями. Допускается 
использование терпящими бедствие 
любых средств связи, находящихся в их 
распоряжении, для привлечения внима-
ния, передачи сообщения о своем место-
нахождении и просьбы о помощи.

3.14. В целях обеспечения координа-
ции работы любительских радиостанций 
в чрезвычайных ситуациях может созда-
ваться и функционировать радиолюби-
тельская аварийная служба (далее — 
РАС), представляющая собой совокуп-
ность любительских радиостанций, вла-
дельцы которых добровольно изъявляют 
желание оказывать безвозмездную 
помощь в условиях чрезвычайных ситу-
аций и ликвидации их последствий. Во 
время чрезвычайных ситуаций другие 
любительские радиостанции могут ока-
зывать содействие РАС.

3.15. Разрешается использование 
любительских радиостанций для радио-
связи с любительскими радиостанциями 
иностранных государств, если одно из 
затронутых государств не заявило, что 
оно возражает против такой радиосвязи. 
При этом передачи не должны кодиро-
ваться с целью утаивания их смысла.

3.16. Управляющий радиооператор 
любительской радиостанции вправе 
допустить к самостоятельной работе на 
любительской радиостанции другого 
радиооператора, имеющего одинаковую 
с ним либо более высокую квалифика-
цию.

3.17. В целях обучения управляющий 
радиооператор любительской радио-
станции вправе допустить к работе на 
любительской радиостанции лицо, не 
имеющее квалификации или имеющее 
квалификацию более низкой категории 
при условии обеспечения непрерывного 
контроля за его работой на любитель-
ской радиостанции.

IV. Требования по ведению 
радиообмена радиооператорами 

любительских радиостанций, 
использующих радиочастотный 

спектр любительской службы 
и любительской спутниковой службы

4.1. Перед началом радиообмена 
радиооператор любительской радио-
станции должен убедиться в том, что он 
не создаст помех радиооператорам дру-
гих радиостанций. Не допускается рабо-
та любительской радиостанции, если 
полосы радиочастот излучений по шири-
не сигнала, установленной решением 
ГКРЧ, пересекаются с радиочастотами 
уже занятыми другими радиостанциями. 
Вредные излучения должны быть сведе-
ны к минимуму. Мощность излучаемого 
сигнала должна устанавливаться мини-
мально необходимой для обеспечения 
уверенного приема сигнала корреспон-
дентом.

4.2. Радиообмен должен начинаться 
с вызова определенного корреспонден-
та или любого корреспондента (общий 
вызов). При вызове передаются не более 
трех раз позывной сигнал вызываемого 
корреспондента или сигнал общего 
вызова и свой позывной сигнал. По 
завершении сеанса связи обозначается 
его окончание. При ведении радиообме-
на позывные сигналы передаются не 
реже одного раза в течение 10 минут. 
Невыполнение этих требований квали-
фицируется как передача без позывных 
сигналов.

4.3. При временном пребывании на 
территории Российской Федерации 
граждан государств, присоединившихся 
к рекомендациям Европейской конфе-
ренции администраций почт и электро-
связи о взаимном признании разреши-
тельных документов, перед позывным 
сигналом добавляется сочетание букв, 
отделенное от национального позывного 
сигнала знаком «/» в телеграфном режи-
ме или словом «дробь» в телефонном 
режиме:

4.3.1. «RA» — радиооператорами 
базовой и высшей квалификации;

4.3.2. «RC» — радиооператорами с 
квалификацией новичка.

4.4. После позывного сигнала добав-
ляются знаки, характеризующие особые 
условия использования любительской 
радиостанции, отделяемые от позывно-
го сигнала знаком «/» в телеграфном 
режиме или словом «дробь» в телефон-
ном режиме. Передача дополнений, не 
указанных в пунктах 4.4.1 и 4.4.2, запре-
щается.

4.4.1. Обязательные дополнения:
при передачах в период временного 

нахождения любительской радиостан-
ции на территории другого субъекта Рос-
сийской Федерации добавляется цифра, 
соответствующая условному номеру 
федерального округа согласно приложе-
нию № 1 к настоящим Требованиям;

при передачах с морских судов 
добавляются буквы «ММ»;

при передачах с находящихся в поле-
те зарегистрированных в установленном 
порядке летательных и воздухоплава-
тельных средств добавляются буквы 
«АМ».

4.4.2. Необязательные дополнения:
при передачах под контролем управ-

ляющего радиооператора, лица, прохо-
дящие обучение, добавляют букву «N»;

при кратковременном использова-
нии любительской радиостанции в 
качестве маяка добавляется буква «В»;

при передачах из полевых условий 
(автономный источник питания) и при 
использовании носимых РЭС добавля-
ется буква «Р»;

при передачах с подвижных средств 
добавляется буква «М»;

при передаче сигнала пиковой 
выходной мощностью 5 Вт и менее, к 
позывному добавляется сочетание букв 
«QRP», а при пиковой мощности менее 1 
Вт — «QRPP».

4.5. Любительские радиостанции, 
опознаваемые по позывному сигналу из 
серий «RY», используются физическими 
и юридическими лицами для обучения 
практическим навыкам использования 
любительской радиостанции лиц, жела-
ющих стать радиооператорами, а также 
радиооператоров, желающих повысить 
свою квалификацию. При этом осущест-
вление передач лицами, проходящими 
обучение, должно проводиться под конт-
ролем управляющего радиооператора.

4.6. Радиооператор, приглашавший 
других корреспондентов для проведения 
радиосвязи, пользуется преимуществом 
на данной частоте. Ни один радиоопера-
тор (группа радиооператоров) не вправе 
претендовать на то, что какая-либо из 
частот будет закреплена за ним постоян-
но или будет освобождена для него в 
какой-то момент времени (за исключе-
нием радиооператоров, использующих 
ретрансляторы, маяки).

4.7. На вызывных частотах, опреде-
ленных в условиях использования выде-
ленных полос радиочастот, допускается 
только установление радиосвязи с пос-
ледующим обязательным переходом на 
другую частоту для продолжения радио-
обмена.

4.8. При проведении радиосвязи 
радиооператору любительской радио-
станции разрешается обмениваться 
информацией, относящейся к радиолю-
бительству и радиоспорту, деятельности 
любительской службы, а также переда-
вать связанную с этим информацию лич-
ного характера. Следует ограничивать 
продолжительность передач с информа-
цией личного характера. При осущест-
влении радиообмена радиооператоры 
обязаны соблюдать общепринятые 
нормы морали и этики, быть вежливыми 
по отношению друг к другу. Между отде-
льными фразами при телеграфной связи 
может передаваться знак раздела.

4.9. Для оценки сигнала корреспон-
дента применяют буквенно-цифровые 
системы, состоящие из одного, двух или 
трёх знаков, характеризующих принима-
емый сигнал.

4.10. Для повышения разборчивости 
позывные сигналы и слова сообщений 
передаются посимвольно с использова-
нием кодовых слов фонетического 
алфавита согласно приложению № 2 к 
настоящим Требованиям, которые про-
износятся раздельно и четко. Может 
использоваться как русскоязычный, так 
и англоязычный фонетические алфави-
ты. Запрещается применять не указан-
ные в приложении № 2 к настоящим Тре-
бованиям формы фонетического алфа-
вита, сокращенные, уменьшительные и 
иные производные формы. Повторяю-
щиеся в позывном сигнале знаки пере-
даются раздельно.

Для повышения разборчивости в 
условиях помех и сокращения времени 
радиообмена может применяться меж-
дународный Щ (Q) — код.

4.11. При ведении радиообмена с 
использованием телеграфа радиоопе-
раторы любительской радиостанции 
вправе применять общепринятые сокра-
щения.

4.12. При передаче информации о 
времени сообщается всемирное коорди-
нированное время: часы, минуты. Допус-
кается при передаче времени текущего 
часа указывать только минуты и секун-
ды.

4.13. Запрещается ведение радиооб-
мена:

а) лицам, не имеющим квалифика-
ции (за исключением лиц, проходящих 
обучение под контролем управляющего 
радиооператора);

б) лицам, находящимся в состоянии 
наркотического или алкогольного опья-
нения;

в) без позывных сигналов или при 
использовании позывных сигналов, не 
образованных в установленном поряд-
ке;

г) изменяя частоту в режиме излуче-
ния;

д) преднамеренно сопровождаемого 
радиовещательной программой, музы-
кальными записями и другими посторон-
ними звуками;

е) содержащего сведения, составля-
ющие государственную тайну;

ж) с использованием шифров и 
кодов, скрывающих содержание переда-

ваемой информации (передача конт-
рольного номера в соревнованиях по 
радиоспорту, а также управляющих 
команд и телеметрии любительских 
радиостанций наземного и космическо-
го базирования не относится к переда-
чам с использованием кодировки сигна-
ла);

з) создающего помехи РЭС служб 
радиосвязи, использующих полосы час-
тот на первичной основе;

и) политической и религиозной тема-
тики, а также содержащего коммерчес-
кую рекламу, ненормативную лексику;

к) с операторами радиостанций дру-
гих служб радиосвязи, за исключением 
случаев, предусмотренных настоящими 
Требованиями;

л) в интересах третьих лиц, за исклю-
чением случаев, предусмотренных 
настоящими Требованиями;

м) создающий помехи радиообмену, 
проводимому в случае бедствия или для 
обеспечения безопасности;

н) содержащего высказывания экс-
тремистского характера, угрозы приме-
нения насилия, оскорбления и клевету.

4.14. Вызов в случае бедствия поль-
зуется абсолютным приоритетом перед 
другими передачами. Все, услышавшие 
его пользователи РЭС, должны немед-
ленно прекратить работу РЭС на переда-
чу и вести наблюдение на частоте, на 
которой был передан сигнал бедствия.

4.15. Радиооператоры любительской 
радиостанции в исключительных случа-
ях и только при непосредственной угро-
зе жизни и здоровью граждан могут 
передавать сигналы бедствия и инфор-
мацию, необходимые для организации 
спасения людей, на радиочастотах, 
выделенных другим службам радиосвя-
зи. О каждой такой передаче радиоопе-
ратор любительской радиостанции дол-
жен проинформировать Федеральную 
службу по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массо-
вых коммуникаций.

4.16. При проведении радиообмена с 
использованием радиолюбительского 
ретранслятора перед переходом с при-
ема на передачу радиооператор люби-
тельской радиостанции должен сделать 
паузу не менее секунды, чтобы мог быть 
услышан вызов другой вызывающей 
радиостанции.

В этот момент допустимо прерывать 
радиообмен, ведущийся с использова-
нием радиолюбительского ретранслято-
ра, срочным вызовом.

4.17. Информацию о радиообмене 
управляющий радиооператор любитель-
ской радиостанции должен занести в 
аппаратный журнал. Допускается веде-
ние аппаратного журнала в бумажном 
или электронном виде. В аппаратный 
журнал заносятся следующие обяза-
тельные сведения о проведенных радио-
связях:

дата (соответствует григорианскому 
календарю) и время (всемирное коорди-
нированное время) проведения радио-
связи; 

диапазон и вид работы;
 позывной сигнал корреспондента;
имя лица, допущенного управляю-

щим радиооператором к ведению радио-
обмена со своей радиостанции и исполь-
зуемый при этом позывной сигнал.

В аппаратный журнал может быть 
внесена иная информация по усмотре-
нию радиооператора любительской 
радиостанции.

Если при участии радиооператора в 
спортивных соревнованиях учет радио-
связей велся отдельно, то эти записи 
могут быть приложены к аппаратному 
журналу без необходимости перенесе-
ния в него сведений о таких радиосвя-
зях.

4.18. При проведении радиообмена в 
полосах радиочастот выше 30 МГц с 
использованием мобильных РЭС люби-
тельских радиостанций занесение све-
дений о таких радиосвязях в аппаратный 
журнал необязательно.

4.19. В аппаратном журнале люби-
тельских ретрансляторов и любитель-
ских маяков указывается время их вклю-
чения и выключения.

4.20. Аппаратный журнал представ-
ляется уполномоченным лицам феде-
ральных органов исполнительной власти 
по их требованию.

4.21. Аппаратный журнал должен 
храниться управляющим радиооперато-
ром любительской радиостанции в тече-
ние не менее одного года после внесе-
ния в него последних сведений.

Приложение № 1

Условная нумерация 
федеральных округов

Федеральный округ Условный номер
Северо-Западный федеральный округ, 
за исключением Калининградской области 1

Северо-Западный федеральный округ, Калининградская область 2
Центральный федеральный округ 3
Приволжский федеральный округ 4
Южный федеральный округ 6
Северо-Кавказский федеральный округ 7
Уральский федеральный округ 8
Сибирский федеральный округ 9
Дальневосточный федеральный округ 0

Приложение № 2

Таблица кодовых слов фонетического алфавита

Буква, 
которую 
нужно 

передавать

Буква, 
которую 
нужно 

передавать

Кодовое слово, 
которое должно 
использоваться

Кодовое 
слово, кото-
рое должно 
использо-

ваться

Произношение1 
кодового 

слова

Английс-
кий Русский Русский Англий ский

А А Анна, Антон Alfa AL FAH АЛЬ ФА
В Б Борис Bravo BRAN VOH БРА ВО
С Ц центр, цапля Charlie CHAR LEE ЧАР ЛИ
D Д Дмитрий Delta DELL TAH ДЕЛЬ ТА
Е Е Елена Echo ECK OH ЭК О
F Ф Федор Foxtrot FOKS TROT ФОКС ТРОТ
G Г Галина, Григорий Golf GOLF ГОЛЬФ
Н X Харитон Hotel HOH TELL ХО ТЕЛЬ
I И Иван India IN DEE AH ИН ДИ А

J Й Иван краткий, 
йот Juliett JEW LEE ETT ЖЮ ЛИ ЕТТ

К К Константин, 
киловатт Kilo KEY LOH КИ ЛО

L Л Леонид Lima LEE MAH ЛИ МА
М М Михаил, Мария Mike MIKE МАЙК
N Н Николай November NO VEM BER НО ВЕМ БАР
О О Ольга Oscar OSS САН ОС КАР
Р П Павел Papa PAH PAH ПА ПА
Q Щ щука Quebec KEH BECK КВЕ БЕК
R P Роман, радио Romeo, radio ROW ME OH PO MEO
S С Сергей, Семен Sierra SEE AIR RAH СЬ ЕР РА
T T Татьяна, Тамара Tango TANG GO ТАН ГО

U У Ульяна Uniform
YOU NEE FORM   Ю НИ ФОРМ

или
ОО NEE FORM      У НИ ФОРМ

V Ж жук, Женя Victor VIK TAH ВИК ТОР
W В Василий Whiskey WISS KEY УИС КИ
X Ь знак, икс X-ray ECKS RAY ИКС РЕЙ
Y Ы игрек, Еры Yankee YANG KEY ЯН КИ
Z З Зинаида Zulu ZOO LOO ЗУ ЛУ

Ч Человек
Ш Шура
Ъ Твердый знак
Ь Мягкий знак
Э Эхо, Эдуард
Ю Юрий
Я Яков

1 Слоги, на которые следует сделать ударение, подчеркнуты.

1. Подразделения <1>
1) в Федеральной таможенной службе: 
Главное управление по борьбе с контра-

бандой;
Управление по противодействию кор-

рупции (с 8 августа 2011 г.);
 Управление собственной безопасности;
2) в региональном таможенном управле-

нии:
служба по противодействию коррупции 

(с 15 сентября 2011 г.);
служба собственной безопасности;
3) в Региональном оперативно-поиско-

вом управлении:
служба «Н»;
отдел «ОУ»;
отдел безопасности и режима;
отделение регионального курирования 

организационно-инспекторского отдела 
службы «К»;

оперативно-дежурный отдел <2>;
отдел боевой и специальной подготовки 

службы «К» <2>;
оперативно-технический отдел <2>;
оперативно-транспортный отдел <2>;
оперативно-поисковые службы — фили-

алы Регионального оперативно-поискового 
управления;

4) в Региональном таможенном управ-
лении радиоэлектронной безопасности объ-
ектов таможенной инфраструктуры:

службы;
специальные отделы (спецотделы);
специальные отделения (спецотделе-

ния);
оперативно-технические службы — 

филиалы Регионального таможенного 
управления радиоэлектронной безопаснос-
ти объектов таможенной инфраструктуры;

5) в оперативной таможне:
оперативно-аналитический отдел (отде-

ление);
оперативно-розыскной отдел (отделе-

ние);
оперативно-технический отдел (отделе-

ние);
организационно-инспекторский отдел 

(отделение);
отдел (отделение) оперативных учетов;
отдел (отделение) организации и конт-

роля за деятельностью правоохранительных 
подразделений;

отдел (отделение) по борьбе с контра-
бандой наркотиков;

отдел (отделение) по борьбе с особо 
опасными видами контрабанды;

отдел (отделение) по борьбе с таможен-
ными правонарушениями на морском транс-
порте;

отдел (отделение) по борьбе с экономи-
ческими таможенными правонарушениями;

отдел (отделение) сотрудничества с пра-
воохранительными органами зарубежных 
стран;

отдел (отделение) организации и конт-
роля деятельности специальных отрядов  
быстрого реагирования;

специальный отряд быстрого реагиро-
вания;

6) в таможне:
оперативно-аналитический отдел (отде-

ление);
оперативно-розыскной отдел (отделе-

ние);
оперативно-технический отдел (отделе-

ние);
отдел (отделение) по борьбе с контра-

бандой наркотиков;
отдел (отделение) по борьбе с особо 

опасными видами контрабанды;
отдел (отделение) собственной безопас-

ности;
отдел (отделение) по противодействию 

коррупции (с 15 ноября 2011 г.);
 специальный отряд быстрого реагиро-

вания;
7) на таможенном посту:
оперативно-розыскной отдел (отделе-

ние);
отдел (отделение) по борьбе с контра-

бандой наркотиков.
2. Должности <3>
руководитель ФТС России;

первый заместитель руководителя ФТС 
России;

заместитель руководителя ФТС России 
<4>;

начальник регионального таможенного 
управления;

первый заместитель (заместитель) 
начальника регионального таможенного 
управления <5>;

заместитель начальника регионального 
таможенного управления — начальник опе-
ративной таможни;

начальник оперативной таможни;
начальник таможни <6>;
первый заместитель начальника опера-

тивной таможни;
заместитель начальника оперативной 

таможни <4>;
заместитель начальника таможни <4>;
заместитель начальника таможенного 

поста <4>;
начальник главного управления (управ-

ления);
первый заместитель (заместитель) 

начальника главного управления (управле-
ния);

советник начальника главного управле-
ния (управления);

начальник службы;
первый заместитель (заместитель) 

начальника службы;
начальник отдела;
начальник специального отряда быстро-

го реагирования;
заместитель начальника отдела;
заместитель начальника специального 

отряда быстрого реагирования; 
начальник отделения;
старший оперуполномоченный по особо 

важным делам;
оперуполномоченный по особо важным 

делам;
старший оперуполномоченный;
оперуполномоченный;
младший оперуполномоченный;
младший инспектор-водитель;
младший инспектор-оперативный води-

тель;
младший инспектор-старший стрелок 

специального отряда быстрого реагирова-
ния;

младший инспектор-стрелок специаль-
ного отряда быстрого реагирования;

младший инспектор-специалист.

<1> Наименование подразделения 
может дополняться порядковым номером, 
буквенным, цифровым, буквенно-цифро-
вым обозначением, наименованием насе-
ленного пункта или иного объекта (поселок, 
город, железнодорожная станция и т.п.).

<2> На определенный период участия в 
выполнении оперативных задач и мероприя-
тий в соответствии с приказом Регионально-
го оперативно-поискового управления.

<3> Должности в таможенных органах и 
подразделениях, указанных в пункте 1 
настоящего перечня, а также отдельные 
должности при отсутствии в таможенном 
органе соответствующих подразделений. 
Наименование должности может дополнять-
ся указанием специализации: по правоохра-
нительной деятельности, по правоохрани-
тельной работе и т.п. Допускается двойное 
наименование должности (если наименова-
ния должностей, составляющие его, указа-
ны в настоящем перечне): заместитель 
начальника таможенного органа — началь-
ник структурного подразделения этого тамо-
женного органа; заместитель начальника 
структурного подразделения таможенного 
органа — начальник подразделения в струк-
турном подразделении таможенного органа.

<4> Курирующий подразделения, ука-
занные в настоящем перечне.

<5> В Региональном оперативно-поис-
ковом управлении и Региональном таможен-
ном управлении радиоэлектронной безопас-
ности объектов таможенной инфраструкту-
ры.

<6> При наличии в таможне подразделе-
ний и должностей, указанных в настоящем 
перечне.

Приказ Федеральной таможенной службы
от 12 октября 2012 г. № 2066 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 ноября 2012 г. 
Регистрационный № 25853

Об утверждении перечня подразделений 
таможенных органов Российской Федерации 

и должностей сотрудников таможенных органов 
Российской Федерации, время службы 

в которых засчитывается на льготных условиях 
при участии в оперативно-розыскной деятельности

На основании Федерального закона от 
12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
1995, № 33, ст. 3349; 1997, № 29, ст. 3502; 
1998, № 30, ст. 3613; 1999, № 2, ст. 233; 
2000, № 1 (ч. I), ст. 8; 2001, № 13, ст. 1140; 
2003, № 2, ст. 167, № 27 (ч. I), ст. 2700; 2004, 
№ 27, ст. 2711, № 35, ст. 3607; 2005, № 49, 
ст. 5128; 2007, № 31, ст. 4008, ст. 4011; 
2008, № 18, ст. 1941, № 52 (ч. I), ст. 6227, 
ст. 6235, ст. 6248; 2011, № 1, ст. 16, № 48, 
ст. 6730, № 50, ст. 7366; 2012, № 29, 
ст. 3994) и в соответствии с постановлени-
ем Правительства Российской Федерации 
от 2 февраля 1998 г. № 103 «О порядке 
исчисления выслуги лет для назначения и 
выплаты пенсий и пособий лицам, прохо-
дившим службу (работавшим) в таможен-
ных органах Российской Федерации, и их 
семьям» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1998, № 6, ст. 737; 
2000, № 2, ст. 249; 2001, № 9, ст. 856; 2003, 
№ 20, ст. 1912, № 33, ст. 3269; 2010, № 4, 
ст. 415) приказываю:

1. Утвердить прилагаемый Перечень 
подразделений таможенных органов Рос-

сийской Федерации и должностей сотрудни-
ков таможенных органов Российской Феде-
рации, время службы в которых засчитыва-
ется на льготных условиях при участии в 
оперативно-розыскной деятельности.

2. Признать утратившим силу приказ 
ФТС России от 20 июня 2011 г. № 1278 «Об 
утверждении перечня подразделений 
таможенных органов Российской Федера-
ции и должностей сотрудников таможенных 
органов Российской Федерации, уполно-
моченных на осуществление оперативно-
розыскной деятельности» (зарегистриро-
ван Минюстом России 04.08.2011, peг. 
№ 21558).

3. Настоящий приказ вступает в силу 
по истечении 10 дней после дня его офици-
ального опубликования.

Контроль за исполнением настоящего 
приказа оставляю за собой.

Руководитель 
действительный государственный 

советник таможенной службы 
Российской Федерации 

А. Бельянинов
Приложение

Перечень подразделений таможенных органов 
Российской Федерации и должностей сотрудников 

таможенных органов Российской Федерации, время 
службы в которых засчитывается на льготных условиях 

при участии в оперативно-розыскной деятельности

Форма
Лицевая сторона лицензии

Изображение Государственного герба 
Российской Федерации

__________________________________________________________________________
(наименование лицензирующего органа)

ЛИЦЕНЗИЯ
№________________ от «__»____________________г.

На осуществление __________________________________________________________
(лицензируемый вид деятельности, вид продукции в соответствии с пунктами 3 и 4

статьи 18 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. № 171-ФЗ)
Настоящая лицензия выдана  _________________________________________________

(указывается полное и (или) сокращенное наименования 
и организационно-правовая форма организации)

__________________________________________________________________________
(место нахождения организации)

__________________________________________________________________________
(адрес электронной почты организации)

__________________________________________________________________________
(производственная мощность в случае выдачи лицензии на производство 

этилового спирта или алкогольной продукции с использованием этилового спирта)
Срок действия лицензии с «__»________ г. до «__»__________ г.

«__»_________ г.*
Место для печати  Подпись _____________________

(ф.и.о.)

* Отметка о продлении срока действия лицензии.
Оборотная сторона лицензии

Места нахождения обособленных подразделений организации, 
осуществляющих лицензируемые виды деятельности

Место для печати                    ________ ______
(Подпись) (ф.и.о.)

Примечание.
Бланк лицензии является защищенной полиграфической продукцией уровня «Б». 

Государственный герб Российской Федерации в одноцветном варианте расположен по 
центру.

Размер бланка лицензии — 210 мм х 297 мм.

Приказ Федеральной службы по регулированию 
алкогольного рынка (Росалкогольрегулирование)

от 3 сентября 2012 г. № 245 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 15 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25811
О форме лицензии на производство и оборот 

этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции

В соответствии с пунктом 19 статьи 19 
Федерального закона от 22 ноября 1995 г. 
№ 171-ФЗ «О государственном регулиро-
вании производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции и об ограничении потребления 
(распития) алкогольной продукции» (Соб-
рание законодательства Российской 
Федерации, 1995, № 48, ст. 4553; 1999, 
№ 2, ст. 245; 2001, № 53, ст. 5022; 2002, 
№ 30, ст. 3026, 3033; 2004, № 45, ст. 4377; 
2005, № 30, ст. 3113; 2006, № 31, ст. 3433; 
№ 43, ст. 4412; 2007, № 1, ст. 11; № 17, 
ст. 1931; № 31, ст. 3994; № 49, ст. 6063; 
2008, № 30, ст. 3616; 2009, № 1, ст. 21; 
№ 52, ст. 6450; 2010, № 15, ст. 1737; № 31, 
ст. 4196; 2011, № 1, ст. 42; № 27, ст. 3880; 
№ 30, ст. 4566, 4601; 2012, № 26, ст. 3446; 

№ 31, ст. 4322) и подпунктом 5.2.13(11) 
Положения о Федеральной службе по 
регулированию алкогольного рынка, 
утвержденного постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 24 
февраля 2009 г. №154 «О Федеральной 
службе по регулированию алкогольного 
рынка» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2009, № 9, ст. 1119; 
2010, № 21, ст. 2618, № 26, ст. 3350, № 31, 
ст. 4251, № 42, ст. 5403; 2011, № 6, ст. 888, 
№ 14, ст. 1935; 2012, № 7, ст. 852; № 34, 
ст. 4735), приказываю:

утвердить прилагаемую форму лицен-
зии на производство и оборот этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции.

Руководитель И. Чуян

Приложение № 3 к Административному регламенту (п. 18) 
Рекомендуемый образец

Руководителю _________________________
(наименование органа государственного 

 _____________________________________
архитектурно-строительного надзора

Министерства обороны 
Российской Федерации)

Застройщик  __________________________
(наименование организации, ИНН, 

 _____________________________________
юридический и почтовый адрес, 

 _____________________________________
телефон, банковские реквизиты)

Заявление о выдаче разрешения на ввод объекта в эксплуатацию 
Прошу выдать разрешение на ввод объекта в эксплуатацию____________________

_________________________________________________________________________ ,
(наименование объекта капитального строительства 

в соответствии с проектной документацией)
расположенного по адресу ___________________________________________________
__________________________________________________________________________

(полный адрес объекта капитального строительства с указанием субъекта 
__________________________________________________________________________

Российской Федерации, муниципального района, округа, поселения 
или строительный адрес)

Полное освоение проектной мощности будет завершено «___»________ 20___г.
Претензий к генеральному подрядчику и другим участникам строительства, наладки, 

пуска и приемки объекта у застройщика нет.
Приложение: ___________________________________________________________

(документы, необходимые для получения
__________________________________________________________________________

разрешения на ввод объекта в эксплуатацию, в 2 экз.) 
____________________________________________________________ на______листах

Застройщик ____________________________________________________________
(должность, подпись, расшифровка подписи)

М.П.
«___»________ 20___г.

Приложение № 4 к Административному регламенту (п. 71)
Рекомендуемый образец 

Перечень выданных разрешений на строительство
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Начальник __________________ отдела государственного 
архитектурно-строительного надзора  ______________________________________

(подпись, ФИО)

Приложение № 5 к Административному регламенту (п. 85)
Рекомендуемый образец 

Перечень выданных разрешений на ввод объектов в эксплуатацию
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Начальник ________________ отдела государственного 
архитектурно-строительного надзора _______________________________________

(подпись, ФИО)
Приложение № 6 к Административному регламенту (п. 87) «Блок-схемы организации 

предоставления государственной услуги уполномоченными органами» 
в «РГ» не приводится.

Приказ Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации (Минсельхоз России)

от 1 ноября 2012 г. № 581 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 16 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25845
Об утверждении формы заявления о заключении договора 

пользования водными биологическими ресурсами, 
общий допустимый улов которых не устанавливается
В соответствии с пунктом 4 Правил под-

готовки и заключения договора пользова-
ния водными биологическими ресурсами, 
общий допустимый улов которых не уста-
навливается, утвержденных постановлени-
ем Правительства Российской Федерации 
от 25 августа 2008 г. № 643 (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 

2008, № 35, ст. 4039; 2009, № 47, ст. 5659; 
2012, № 33, ст. 4683), приказываю:

Утвердить форму заявления о заклю-
чении договора пользования водными био-
логическими ресурсами, общий допусти-
мый улов которых не устанавливается, 
согласно приложению.

Министр Н. Федоров
Приложение

Заявление о заключении договора пользования водными биологическими 
ресурсами, общий допустимый улов которых не устанавливается

Наименование полное и сокращенное (в случае, если имеется) заявителя, в том числе 
фирменное наименование, и организационно-правовая форма — для юридического лица;
фамилия, имя, отчество (в случае, если имеется) индивидуального предпринимателя, дан-
ные документа, удостоверяющего личность — для индивидуального предпринимателя
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

Место нахождения — для юридического лица, контактный телефон;
место жительства — для индивидуального предпринимателя, контактный телефон
___________________________________________________________________________
Банковские реквизиты  _______________________________________________________
________________________________________________________________________

Для юридического лица:
идентификационный номер налогоплательщика (ИНН):

основной государственный регистрационный номер (ОГРН):

Для индивидуального предпринимателя: 
идентификационный номер налогоплательщика (ИНН):

страховой номер индивидуального лицевого счета в системе обязательного пенсионного 
страхования (СНИЛС):

Вид водных биологических ресурсов _________________________________________
___________________________________________________________________________

Вид рыболовства _________________________________________________________
___________________________________________________________________________

Объем, район и сроки добычи (вылова) такого вида водных биологических ресурсов __
___________________________________________________________________________

Типы судов ______________________________________________________________
___________________________________________________________________________

Орудия и способы добычи (вылова) водных биологических ресурсов _______________
___________________________________________________________________________

 ____________________
 (дата, подпись)

Приказ Федеральной таможенной службы
от 9 октября 2012 г. № 2024 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 ноября 2012 г. 
Регистрационный № 25851

О внесении изменения в приказ ФТС России 
от 30 ноября 2010 г. № 2266

В соответствии со статьей 10 Федераль-
ного закона от 27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ 
«О таможенном регулировании в Российс-
кой Федерации» (Собрание законодательс-
тва Российской Федерации, 2010, № 48, 
ст. 6252; 2011, № 27, ст. 3873, № 29, ст. 4291, 
№ 50, ст. 7351) и в целях упорядочения 
деятельности таможенных органов и совер-
шенствования системы специализирован-
ных таможенных органов приказываю:

1. Пункт 1 приказа ФТС России от 30 
ноября 2010 г. № 2266 «О компетенции тамо-
женных органов по совершению таможен-
ных операций в отношении определенных 
видов товаров» (зарегистрирован Минюс-
том России 21.01.2011, рег. № 19550) (с 
изменениями, внесенными приказом ФТС 
России от 18 ноября 2011 г. № 2354 (зарегис-

трирован Минюстом России 21.12.2011, рег. 
№ 22746) после слов «Алабинский таможен-
ный пост (код — 10009020)» дополнить сло-
вами «, Брянский акцизный таможенный 
пост (код — 10009160)».

2. Контроль за исполнением настоящего 
приказа возложить на первого заместителя 
руководителя ФТС России В.М. Малинина.

Настоящий приказ вступает в силу по 
истечении 30 дней после дня его официаль-
ного опубликования. 

Руководитель 
действительный государственный 

советник таможенной службы 
Российской Федерации 

А. Бельянинов

Приказ Федеральной службы безопасности 
Российской Федерации

от 25 сентября 2012 г. № 483 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 16 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25837
Об установлении стоимости путевок в санатории 

и дома отдыха ФСБ России
В соответствии с пунктом 4 статьи 16 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О 

статусе военнослужащих»1 приказываю:
1. Установить с 1 января 2013 г. стоимость путевок на санаторно-курортное лечение и 

оздоровительный отдых в санатории и дома отдыха ФСБ России для военнослужащих орга-
нов федеральной службы безопасности, проходящих военную службу по контракту, и членов 
их семей согласно приложению.

2. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на Военно-медицинское 
управление ФСБ России.

Директор А. Бортников
1 Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, № 22, ст. 2331; 2000, № 1 (ч. II), 

ст. 12; № 26, ст. 2729; № 33, ст. 3348; 2001, № 1 (ч. I), ст. 2; № 31, ст. 3173; № 53(ч. I), ст. 5030; 2002, 
№ 1 (ч. I), ст. 2; № 19, ст. 1794; № 21, ст. 1919; № 26, ст. 2521; № 48, ст. 4740; № 52 (ч. I), ст. 5132; 
2003, № 46 (ч. I), ст. 4437; № 52 (ч. I), ст. 5038; 2004, № 18, ст. 1687; № 30, ст. 3089; № 35, ст. 3607; 
2005, № 17, ст. 1483; 2006, № 1, ст. 1, ст. 2; № 6, ст. 637; № 19, ст. 2062, ст. 2067; № 29, ст. 3122; 
№ 31 (ч. I), ст. 3452; № 43, ст. 4415; № 50, ст. 5281; 2007, № 1 (ч. I), ст. 41; № 2, ст. 360; № 10, 
ст. 1151; № 13, ст. 1463; № 26, ст. 3086, ст. 3087; № 31, ст. 4011; № 45, ст. 5431; № 49, ст. 6072; 
№ 50, ст. 6237; 2008, № 24, ст. 2799; № 29 (ч. I), ст. 3411; № 30 (ч. II), ст. 3616; № 44, ст. 4983; № 45, 
ст. 5149; № 49, ст. 5723; № 52 (ч. I), ст. 6235; 2009, № 7, ст. 769; № 11, ст. 1263; № 30, ст. 3739; № 52 
(ч. I), ст. 6415; 2010, № 30, ст. 3990; № 50, ст. 6600; 2011, № 1, ст. 16, ст. 30; № 17, ст. 2315; № 46, 
ст. 6407; № 47, ст. 6608; № 51, ст. 7448; 2012, № 25, ст. 3270; № 26, ст. 3443.

Приложение
Стоимость путевок на санаторно-курортное лечение 

и оздоровительный отдых в санатории и дома отдыха ФСБ России

Наименование
Количество 

дней 
пребывания

Стоимость пребывания одного 
человека в сутки (в рублях)

Стоимость 
путевки 

(в рублях)
Санатории ФСБ России 21 1000 21000
Дома отдыха ФСБ России 18 900 16200
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На основании статьи 26 Федерального 
закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ 
«О рыболовстве и сохранении водных био-
логических ресурсов» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2004, 
№ 52, ст. 5270; 2006, № 1, ст. 10; № 23, 
ст. 2380; № 52, ст. 5498; 2007, № 1, ст. 23; 
№ 17, ст. 1933; № 50, ст. 6246; 2008, № 49, 
ст. 5748; 2011, № 1, ст. 32; № 30, ст. 4590; 
№ 48, ст. 6732; № 50, ст. 7343, ст. 7351), 
подпункта 5.5.31 Положения о Министерс-
тве сельского хозяйства Российской Феде-
рации, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
12 июня 2008 г. № 450 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 25, ст. 2983; № 32, ст. 3791; № 42, 
ст. 4825; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 150; 
№ 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119, 
ст. 1121; № 27, ст. 3364; № 33, ст. 4088; 
2010, № 4, ст. 394; № 5, ст. 538; № 16, 
ст. 1917; № 23, ст. 2833; № 26, ст. 3350; 

№ 31, ст. 4251, ст. 4262; № 32, ст. 4330; 
№ 40, ст. 5068; 2011, № 6, ст. 888; № 7, 
ст. 983; № 12, ст. 1652; № 14, ст. 1935; № 18, 
ст. 2649; № 22, ст. 3179; № 36, ст. 5154; 
2012, № 28, ст. 3900; № 32, ст. 4561; № 37, 
cт. 5001), с учетом рекомендации Ученого 
совета ФГУП «ВНИРО» (выписка из прото-
кола заседания биологической секции Уче-
ного совета ФГУП «ВНИРО» от 30 мая 
2012 г. № 22) приказываю:

1. Установить по 31 декабря 2012 года 
запрет рыболовства раков (за исключени-
ем рыболовства раков в научно-исследова-
тельских и контрольных целях) в Волго-
градском водохранилище (на участках рек 
Кура, Торгун, Еруслан и Красноярско-Чере-
баевская пойма) в границах Волгоградской 
области.

2. Контроль за выполнением настояще-
го приказа возложить на заместителя 
Министра И.Е. Манылова.

Министр Н. Федоров

Приказ Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации 
(Минсельхоз России)

от 31 октября 2012 г. № 573 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 22 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25886
Об установлении ограничения рыболовства 

раков в Волгоградском водохранилище 
(на участках рек Кура, Торгун, Еруслан 
и Красноярско-Черебаевская пойма) 

в границах Волгоградской области в 2012 году

I. Общие положения
1. Настоящие Правила устанавливают 

порядок осуществления учета и контроля 
сделок, совершаемых при осуществлении 
внешнеторговой деятельности и предус-
матривающих обмен товарами, услугами, 
работами и интеллектуальной собствен-
ностью (далее — внешнеторговые бартер-
ные сделки), условиями которых предус-
мотрен вывоз из Российской Федерации 
товаров, в том числе являющихся резуль-
татом оказанных услуг, выполненных 
работ, а также предполагающих передачу 
исключительных прав на объекты интел-
лектуальной собственности.

2. Субъектами правоотношений, пре-
дусмотренных пунктом 1 настоящих Пра-
вил, являются юридические лица, создан-
ные в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, физические лица, 
имеющие постоянное или преимуществен-
ное место жительства на территории Рос-
сийской Федерации, являющиеся гражда-
нами Российской Федерации или имеющие 
право постоянного проживания в Российс-
кой Федерации либо зарегистрированные 
в качестве индивидуальных предпринима-
телей в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, которые заключи-
ли внешнеторговые бартерные сделки или 
от имени которых они заключены (далее — 
российские юридические и физические 
лица), и таможенные органы.

3. Федеральная таможенная служба 
обеспечивает осуществление таможенны-
ми органами контроля за исполнением 
российскими юридическими и физически-
ми лицами в сроки, установленные услови-
ями внешнеторговых бартерных сделок, 
обязанности по обеспечению предусмот-
ренных такими сделками ввоза в Российс-
кую Федерацию равноценных по стоимос-
ти товаров, оказания иностранными лица-
ми равноценных услуг, выполнения равно-
ценных работ, передачи равноценных 
исключительных прав на объекты интел-
лектуальной собственности или предо-
ставления права на использование объек-
тов интеллектуальной собственности с 
подтверждением факта ввоза товаров, 
оказания услуг, выполнения работ, пере-
дачи исключительных прав на объекты 
интеллектуальной собственности или пре-
доставления права на использование объ-
ектов интеллектуальной собственности 
соответствующими документами, а также 
по обеспечению учета внешнеторговых 
бартерных сделок.

4. Федеральная таможенная служба 
определяет исходя из мест декларирова-
ния соответствующих товаров и мест госу-
дарственной регистрации российских юри-
дических и физических лиц таможенные 
органы, к компетенции которых относится 
осуществление в соответствии с пунктом 3 
настоящих Правил контроля за исполнени-
ем внешнеторговых бартерных сделок в 
отношении российских юридических и 
физических лиц и ведение учета таких сде-
лок (далее — уполномоченный таможен-
ный орган).

5. В целях контроля за внешнеторговы-
ми бартерными сделками и их учета упол-
номоченный таможенный орган запраши-
вает в письменном виде у российских юри-
дических и физических лиц следующие 
документы:

а) документ о государственной регист-
рации физического лица в качестве инди-
видуального предпринимателя или доку-
мент о государственной регистрации юри-
дического лица;

б) свидетельство о постановке на учет 
в налоговом органе;

в) документы, являющиеся основани-
ем для осуществления внешнеторговых 
бартерных сделок (включая договоры 
(соглашения, контракты) и дополнения и 
(или) изменения к ним, доверенности, 
выписки из протокола общего собрания 
или иного органа управления юридическо-
го лица), а также документы, содержащие 
сведения о результатах торгов (в случае их 
проведения), акты государственных орга-
нов;

г) документы, подтверждающие испол-
нение обязательств по внешнеторговой 
бартерной сделке (передачу или ввоз това-
ров, выполнение работ, оказание услуг, 
передачу информации и результатов 
интеллектуальной деятельности, в том 
числе исключительных прав на них).

6. Запрашиваемые документы пред-
ставляются российскими юридическими и 
физическими лицами уполномоченному 
таможенному органу в виде оригиналов 
или заверенных ими копий. По окончании 
рассмотрения запрашиваемых докумен-
тов уполномоченный таможенный орган 
обязан возвратить российским юридичес-
ким и физическим лицам по их требованию 
оригиналы представленных документов.

В случае изменения сведений, указан-
ных в представленных документах, рос-
сийские юридические и физические лица 
обязаны сообщить об этом соответствую-
щему уполномоченному таможенному 
органу, представив необходимые докумен-
ты, подтверждающие соответствующие 
изменения.

7. Для осуществления контроля и учета 
внешнеторговых бартерных сделок у рос-
сийских юридических и физических лиц 
могут быть запрошены только те докумен-
ты, которые используются субъектами 
предпринимательской деятельности в том 
числе для учета своих хозяйственных опе-
раций в соответствии с правилами бухгал-
терского учета и обычаями делового обо-
рота.

Срок для представления документов 
по запросу уполномоченного таможенного 
органа составляет 10 рабочих дней со дня, 
следующего за днем получения такого 
запроса.

8. С целью реализации полномочий, 
предусмотренных настоящими Правила-
ми, Федеральная таможенная служба осу-
ществляет информационное взаимодейс-
твие с иными федеральными органами 
исполнительной власти в электронной 
форме с использованием единой системы 
межведомственного электронного взаи-
модействия.

II. Порядок контроля 
за внешнеторговыми бартерными 

сделками
9. Федеральная таможенная служба в 

течение 3 рабочих дней со дня выпуска 
1-й партии вывозимых по внешнеторговой 
бартерной сделке товаров (в том числе 
если внешнеторговая бартерная сделка 
предусматривает только одну поставку 
товаров) в соответствии с заявленной 
таможенной процедурой направляет в 
электронном виде соответствующую 
декларацию на товары по телекоммуни-
кационным каналам связи в уполномочен-
ный таможенный орган.

10. В течение 1 рабочего дня со дня, 
следующего за днем получения из Феде-
ральной таможенной службы декларации 
на товары в электронном виде, уполномо-
ченный таможенный орган запрашивает у 
российских юридических и физических 
лиц документы, предусмотренные пунк-
том 5 настоящих Правил. При этом доку-
менты, подтверждающие исполнение 
обязательств по внешнеторговой бартер-
ной сделке, запрашиваются только в отно-
шении обязательств, которые в соответс-
твии с условиями внешнеторговой бар-
терной сделки на день направления 
запроса должны быть исполнены.

11. Последующие запросы докумен-
тов, предусмотренных подпунктом «г» 
пункта 5 настоящих Правил, направляют-
ся уполномоченным таможенным органом 
российским юридическим и физическим 
лицам в соответствии со сроками испол-
нения соответствующих обязательств, 
предусмотренными условиями внешне-
торговой бартерной сделки.

12. Уполномоченный таможенный 
орган не позднее 15-го числа каждого 
месяца после получения первых докумен-
тов, предусмотренных подпунктом «г» 
пункта 5 настоящих Правил, анализирует 
представленную информацию, в том 
числе информацию о сроках исполнения 
обязательств и сумме стоимости испол-
ненных встречных обязательств по вне-
шнеторговой бартерной сделке, для выяв-
ления возможных нарушений законода-
тельства Российской Федерации.

13. Информация о результатах осу-
ществления контроля направляется упол-
номоченным таможенным органом в 
Федеральную таможенную службу в 
порядке, определяемом Службой.

14. В случае непредставления в уста-
новленном порядке запрашиваемых доку-
ментов, а также в случае неисполнения в 
установленные сроки обязанности по 
ввозу в Российскую Федерацию равно-
ценных по стоимости товаров, оказанию 
иностранными лицами равноценных 
работ, передаче равноценных исключи-
тельных прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности или предоставлению 
права на использование объектов интел-
лектуальной собственности российские 
юридические и физические лица несут 
ответственность в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

III. Порядок учета внешнеторговых 
бартерных сделок

15. Уполномоченный таможенный 
орган осуществляет учет внешнеторговых 
бартерных сделок в документе учета вне-
шнеторговой бартерной сделки (далее — 
документ учета), формируемом в элект-
ронном виде.

16. Документ учета содержит следую-
щие сведения:

а) учетный номер внешнеторговой 
бартерной сделки и дата оформления 
документа учета;

б) общие сведения о внешнеторговой 
бартерной сделке (сведения о сторонах 
внешнеторговой бартерной сделки, дата 
договора, номер договора (если имеется), 
общая сумма сделки (если имеется) и 
валюта цены сделки, дата завершения 
исполнения всех обязательств по внешне-
торговой бартерной сделке);

в) сведения о таможенном органе, 
оформившем документ учета;

г) сведения о документах, предусмот-
ренных подпунктом «г» пункта 5 настоя-
щих Правил.

17. Документ учета оформляется 
уполномоченным таможенным органом 
не позднее 2 рабочих дней со дня, следую-
щего за днем получения из Федеральной 
таможенной службы информации о декла-
рации на товары в соответствии с пунктом 
9 настоящих Правил, на основании сведе-
ний об идентификационном номере нало-
гоплательщика, о наименовании российс-
кого юридического или физического лица 
и номере контракта, заявленных в декла-
рации на товары, с присвоением учетного 
номера внешнеторговой бартерной сдел-
ке и передается в течение 1 рабочего дня, 
следующего за днем его оформления, в 
Федеральную таможенную службу в 
порядке, определяемом Службой.

Форму документа учета и порядок ее 
заполнения определяет Федеральная 
таможенная служба.

18. Не позднее 2 рабочих дней со дня, 
следующего за днем получения от рос-
сийских юридических и физических лиц 
документов в соответствии с пунктом 10 
настоящих Правил, в документ учета вно-
сятся сведения об условиях внешнеторго-
вой бартерной сделки, предусмотренные 
подпунктами «б» и «г» пункта 16 настоя-
щих Правил.

19. Информация об исполнении обя-
зательств по внешнеторговой бартерной 
сделке вносится в документ учета не поз-
днее 2 рабочих дней со дня, следующего 
за днем получения от российских юриди-
ческих и физических лиц соответствую-
щих подтверждающих документов.

20. Не позднее 3 рабочих дней со дня, 
следующего за днем завершения испол-
нения всех обязательств по внешнеторго-
вой бартерной сделке либо за днем 
досрочного расторжения сделки, в доку-
мент учета вносится соответствующая 
запись.

21. Уполномоченный таможенный 
орган ежемесячно, до 15-го числа кален-
дарного месяца, направляет в Федераль-
ную таможенную службу документ учета с 
актуализированной информацией.

22. Федеральная таможенная служба 
обеспечивает формирование сводной 
статистической информации о результа-
тах исполнения внешнеторговых бартер-
ных сделок на основании документов 
учета, получаемых от уполномоченных 
таможенных органов.

Постановление Правительства Российской Федерации
от 22 ноября 2012 г. № 1207 г. Москва
Об осуществлении контроля 

за внешнеторговыми бартерными сделками 
и их учета

В соответствии с частью 2 статьи 44 
Федерального закона «Об основах госу-
дарственного регулирования внешнетор-
говой деятельности» и в целях обеспечения 
защиты экономических интересов Россий-
ской Федерации при совершении внешне-
торговых бартерных сделок Правительство 
Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые Правила 
осуществления контроля за внешнеторго-
выми бартерными сделками и их учета.

2. Реализация полномочий, устанавли-
ваемых в соответствии с настоящим поста-
новлением, осуществляется Федеральной 
таможенной службой в пределах установ-

ленных Правительством Российской Феде-
рации предельной численности и фонда 
оплаты труда должностных лиц Службы, а 
также бюджетных ассигнований, предус-
мотренных Службе в федеральном бюдже-
те на руководство и управление в сфере 
установленных функций.

3. Настоящее постановление вступает 
в силу по истечении 30 дней после дня его 
официального опубликования.

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Правила осуществления контроля 
за внешнеторговыми бартерными сделками 

и их учета

В целях обеспечения социальных гарантий и упорядочения условий оплаты труда работ-
ников региональных отделений Фонда социального страхования Российской Федерации в 
соответствии с постановлением Совета Министров — Правительства Российской Федера-
ции от 26 октября 1993 г. № 1094 «Вопросы Фонда социального страхования Российской 
Федерации» (Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации, 1993, 
№ 44, ст. 4212), постановлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 
1994 г. № 101 «О Фонде социального страхования Российской Федерации» (Собрание актов 
Президента и Правительства Российской Федерации, 1994, № 8, ст. 599; Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1995, № 31, ст. 3131; 1996, № 9, ст. 809; № 16, ст. 1908; 1997, 
№ 1, ст. 174; № 48, ст. 5555; 1999, № 52, ст. 6417; 2002, № 30, ст. 3044; 2005, № 32, ст. 3324; 
2008, № 48, ст. 5611; 2011, № 34, ст. 4976), Указами Президента Российской Федерации от 21 
мая 2012 г. № 636 «О структуре федеральных органов исполнительной власти» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2012, № 22, ст. 2754; № 27, ст. 3674), от 25 июля 
2006 г. № 763 «О денежном содержании федеральных государственных гражданских служа-
щих» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 31 (ч. 1), ст. 3459; № 38, 
ст. 3975; 2007, № 1 (ч. 1), ст. 209; № 13, ст. 1530; № 14, ст. 1664; № 20, ст. 2390; № 23, ст. 2752; 
№ 32, ст. 4124; № 40, ст. 4712; № 43, ст. 5168; № 50, ст. 6255; № 52, ст. 6424; 2008, № 9, ст. 825; 
№ 13, ст. 1257; № 17, ст. 1818; № 20, ст. 2294; № 21, ст. 2430; № 22, ст. 2537; № 25, ст. 2961; 
№ 31, ст. 3701; № 39, ст. 4422; № 49, ст. 5763; № 52 (ч. 1), ст. 6363; 2009, № 16, ст. 1901; № 20, 
ст. 2445; № 34, ст. 4171; № 36, ст. 4312; № 52 (ч. 1), ст. 6534; 2010, № 3, ст. 276; № 4, ст. 371; 
№ 12, ст. 1314; № 15, ст. 1777; № 16, ст. 1874; 2011, № 5, ст. 711; № 48, ст. 6878; 2012, № 4, 
ст. 471; № 8, ст. 992; № 15, ст. 1731; № 19, ст. 2325; № 27, ст. 3681; № 29, ст. 4071; № 32, 
ст. 4490; № 35, ст. 4783, ст. 4787) и от 26 декабря 2006 г. № 1459 «О дополнительных мерах по 
повышению эффективности использования средств на оплату труда работников федераль-
ных органов исполнительной власти» (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2007, № 1 (ч. 1), ст. 202) приказываю:

1. Утвердить размеры должностных окладов работников региональных отделений Фонда 
социального страхования Российской Федерации (далее — отделения Фонда) согласно при-
ложениям № 1—3.

Установить, что размеры должностных окладов работников отделений Фонда пересчи-
тываются при повышении размеров должностных окладов федеральных государственных 
гражданских служащих.

2. Выплачивать работникам отделений Фонда:
2.1. Ежемесячную надбавку к должностному окладу за высокую квалификацию в разме-

ре до 30 процентов должностного оклада.
2.2. Ежемесячную надбавку к должностному окладу за особые условия и специальный 

режим работы:
управляющим отделениями Фонда — в размере от 120 до 150 процентов должностного 

оклада;
заместителям управляющих отделениями Фонда; директорам филиалов и их заместите-

лям; главным бухгалтерам отделений Фонда и филиалов; заместителям главных бухгалте-
ров отделений Фонда; начальникам отделов и заместителям начальников отделов отделений 
Фонда; начальникам отделов филиалов, заместителям начальников отделов и заместителям 
главных бухгалтеров филиалов, помощникам управляющих отделениями — в размере от 90 
до 120 процентов должностного оклада;

консультантам (консультантам-ревизорам), главным специалистам (главным специалис-
там-ревизорам), ведущим специалистам (ведущим специалистам-ревизорам), старшим спе-
циалистам 1 разряда (старшим специалистам 1 разряда — ревизорам), старшим специалис-
там 2 разряда (старшим специалистам 2 разряда — ревизорам), старшим специалистам 3 
разряда (старшим специалистам 3 разряда — ревизорам) отделений Фонда и филиалов — в 
размере от 60 до 90 процентов должностного оклада;

специалистам 1 разряда (специалистам 1 разряда — ревизорам), специалистам 2 разря-
да (специалистам 2 разряда — ревизорам), специалистам 3 разряда (специалистам 3 разря-
да — ревизорам) отделений Фонда и филиалов — в размере до 60 процентов должностного 
оклада.

2.3. Ежемесячную надбавку за сложность и напряженность труда в размере 2,4 должнос-
тного оклада.

2.4. Ежемесячную надбавку к должностному окладу за выслугу лет в следующих разме-
рах:

при стаже работы размер надбавки (в процентах к должностному окладу)
от 1 до 5 лет 10
от 5 до 10 лет 15
от 10 до 15 лет 20
свыше 15 лет 30

2.5. Премии по результатам работы (размеры премий определяются по результатам 
деятельности работника и максимальными размерами не ограничиваются).

Кроме того, при наличии экономии фонда оплаты труда могут выплачиваться премии к 
юбилейным, праздничным датам, в связи с присуждением почетных званий, с награждением 
государственными и ведомственными наградами, выходом на пенсию, а также другие едино-
временные (разовые) премии.

2.6. Материальную помощь.
2.7. Ежемесячную процентную надбавку к должностному окладу работникам отделений 

Фонда, допущенным к государственной тайне на постоянной основе.
2.8. Единовременную выплату при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска, 

выплачиваемую за счет средств фонда оплаты труда.
3. Установить, что работникам отделений Фонда могут предоставляться социальные 

гарантии, предусмотренные действующими нормативными правовыми актами Российской 
Федерации, а также иные выплаты, предусмотренные нормативными правовыми актами 
Фонда социального страхования Российской Федерации (далее — Фонд), согласованными в 
установленном порядке.

4. При определении фондов оплаты труда работников отделений Фонда сверх суммы 
средств, направляемых на выплату должностных окладов работникам, предусматривать 
средства на выплату (в расчете на год):

ежемесячной надбавки к должностному окладу за высокую квалификацию — в размере 
4 должностных окладов;

ежемесячной надбавки к должностному окладу за особые условия и специальный режим 
работы — в размере 14 должностных окладов;

ежемесячной надбавки за сложность и напряженность труда — в размере 28,8 должност-
ного оклада;

ежемесячной надбавки к должностному окладу за выслугу лет — в размере 3 должност-
ных окладов;

ежемесячной процентной надбавки к должностному окладу за работу со сведениями, 
составляющими государственную тайну, — в размере 1,5 должностного оклада;

премий по результатам работы — в размере 3 должностных окладов;
единовременной выплаты при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска и 

материальной помощи — в размере 4 должностных окладов.
При формировании фонда оплаты труда учитываются районные коэффициенты, коэф-

фициенты за работу в пустынных, безводных местностях, коэффициенты за работу в высоко-
горных районах, а также процентные надбавки к заработной плате за работу в районах Край-
него Севера и приравненных к ним местностях, в южных районах Восточной Сибири и Даль-
него Востока, определенные законодательством Российской Федерации и нормативными 
правовыми актами Российской Федерации.

Фонд оплаты труда работников отделений Фонда формировать за счет средств, предус-
мотренных настоящим пунктом, а также за счет средств, направляемых для выплаты:

повышенных размеров должностных окладов работников отделений Фонда, находящих-
ся в закрытых административно-территориальных образованиях, установленных соответс-
твующими нормативными правовыми актами;

других выплат, предусмотренных федеральными законами и иными нормативными пра-
вовыми актами Российской Федерации, — в размерах, определяемых с учетом размеров 
других выплат, установленных соответствующими федеральными законами и иными норма-
тивными правовыми актами Российской Федерации.

Средства фонда оплаты труда могут быть перераспределены между выплатами, предус-
мотренными настоящим пунктом.

5. Утвердить перечень региональных отделений Фонда социального страхования Россий-
ской Федерации, отнесенных к группам по оплате труда работников, согласно приложению 
№ 4.

6. Установить, что:
оплата труда работников отделений Фонда в соответствии с настоящим приказом произ-

водится в пределах бюджетных ассигнований, предусмотренных в расходах на оплату труда 
работников отделений Фонда, финансируемых за счет средств обязательного социального 
страхования и федерального бюджета, на соответствующий год;

при сокращении численности работников Фонда размер фонда оплаты труда, предусмот-
ренный в бюджете Фонда на соответствующий год, сохраняется;

образовавшаяся экономия средств, предусмотренных в бюджете Фонда на соответству-
ющий год на заработную плату работников и начисления на выплаты по оплате труда, направ-
ляется на материальное стимулирование профессиональной служебной деятельности (рабо-
ты) работников Фонда.

7. Предоставить Фонду право использовать средства на оплату труда, высвободившиеся 
в результате сокращения численности работников, на выплату работникам Фонда премий по 
результатам работы.

8. Утвердить Положение о порядке оплаты и стимулирования труда работников регио-
нальных отделений Фонда социального страхования Российской Федерации согласно прило-
жению № 5.

9. Ввести должностные оклады, утвержденные пунктом 1 настоящего приказа, 
с 1 октября 2012 года.

Министр М. Топилин
Приложение № 1

Должностные оклады работников 
Московского и Санкт-Петербургского региональных отделений 

Фонда социального страхования Российской Федерации

Наименование должностей
Должностные 

оклады 
(рублей в месяц)

Управляющий отделением 7840
Заместитель управляющего отделением, главный бухгалтер 7076
Начальник отдела, заместитель главного бухгалтера 6120
Заместитель начальника отдела 5736
Помощник управляющего отделением 4622
Консультант (консультант-ревизор) 4462
Главный специалист (главный специалист-ревизор) 4304
Ведущий специалист (ведущий специалист-ревизор) 3985
Старший специалист 1 разряда (старший специалист 1 разряда—
ревизор)

3666

Старший специалист 2 разряда (старший специалист 2 разряда—
ревизор)

3507

Старший специалист 3 разряда (старший специалист 3 разряда—
ревизор)

3348

Специалист 1 разряда (специалист 1 разряда—ревизор) 3029
Специалист 2 разряда (специалист 2 разряда—ревизор) 2711
Специалист 3 разряда (специалист 3 разряда—ревизор) 2392

Примечание: размер должностного оклада заместителя управляющего отделением, 
являющегося одновременно руководителем структурного подразделения, устанавливает-
ся по должности заместителя управляющего отделением.

Приложение № 2
Должностные оклады работников региональных отделений 
Фонда социального страхования Российской Федерации*

Наименование должностей

Должностные оклады 
(рублей в месяц) 
Группы по оплате 

труда
I II

Управляющий отделением 6533 6136
Заместитель управляющего отделением, главный бухгалтер 5897 5736
Начальник отдела, заместитель главного бухгалтера 5100 4940
Заместитель начальника отдела 4925 4853
Помощник управляющего отделением 4622 4622
Консультант (консультант-ревизор) 4462 -

Независимо от группы:
Главный специалист (главный специалист-ревизор) 4304
Ведущий специалист (ведущий специалист-ревизор) 3985
Старший специалист 1 разряда (старший специалист 1 разряда—
ревизор)

3666

Старший специалист 2 разряда (старший специалист 2 разряда—
ревизор)

3507

Старший специалист 3 разряда (старший специалист 3 разряда—
ревизор)

3348

Специалист 1 разряда (специалист 1 разряда—ревизор) 3029
Специалист 2 разряда (специалист 2 разряда—ревизор) 2711
Специалист 3 разряда (специалист 3 разряда—ревизор) 2392

* кроме Московского и Санкт-Петербургского региональных отделений Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации.

Примечание: размер должностного оклада заместителя управляющего отделением, 
являющегося одновременно руководителем структурного подразделения, устанавливает-
ся по должности заместителя управляющего отделением.

Приложение № 3
Должностные оклады работников филиалов региональных отделений 

Фонда социального страхования Российской Федерации

Наименование должностей

Должностные оклады 
(рублей в месяц)

Группы по оплате труда 
работников

I II III IV
Директор филиала 5736 5578 5386 5259
Заместитель директора филиала 5419 5259 4940 -
Главный бухгалтер 5419 5259 4940 4813
Заместитель главного бухгалтера 4940 4781 4622 -
Начальник отдела 4940 4781 4622 4447
Заместитель начальника отдела 4781 4622 - -

Независимо от группы:
Главный специалист (главный специалист — ревизор) 4304
Ведущий специалист (ведущий специалист — ревизор) 3985

Старший специалист 1 разряда (старший специалист 1 разряда 
— ревизор)

3666

Старший специалист 2 разряда (старший специалист 2 разряда 
— ревизор)

3507

Старший специалист 3 разряда (старший специалист 3 разряда 
— ревизор)

3348

Специалист 1 разряда (специалист 1 разряда — ревизор) 3029
Специалист 2 разряда (специалист 2 разряда — ревизор) 2711
Специалист 3 разряда (специалист 3 разряда — ревизор) 2392

Примечания:
1. Показатели для отнесения филиалов к группам по оплате труда работников: 
1.1. Филиалы в зависимости от количества обслуживаемых ими страхователей, пред-

ставляющих расчет по начисленным и уплаченным страховым взносам на обязательное 
социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством 
и по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний, а также по расходам на выплату страхового обеспечения, и 
количества дел по несчастным случаям на производстве и профессиональных заболеваний 
относятся к группам по оплате труда работников в следующем порядке:
при количестве условных страхователей свыше 7000 — к I группе

свыше 3500 до 7000 — ко II группе
свыше 1200 до 3500 — к III группе
до 1200 — к IV группе

При этом 3 дела по несчастным случаям на производстве и профессиональным заболе-
ваниям учитываются в количестве условных страхователей, обслуживаемых филиалом, как 
один страхователь.

1.2. При превышении показателей филиалов I группы по оплате труда в два и более раза 
должностные оклады руководящих работников филиалов повышаются на 5 процентов.

1.3. Филиалы региональных отделений Фонда, осуществляющие только выплаты постра-
давшим от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, относят-
ся к группам по оплате труда работников в следующем порядке:

 обслуживающие свыше 7000 дел — ко II группе 
 свыше 3500 до 7000 дел — к III группе 
 до 3500 дел — к IV группе
2. Должностные оклады консультантов, консультантов-ревизоров по фактически заме-

щенным должностям в филиалах Государственного учреждения — Московского региональ-
ного отделения Фонда социального страхования Российской Федерации устанавливаются в 
размере 4304 рубля. По мере высвобождения вышеперечисленные должности замещаются 
должностями «главный специалист, главный специалист — ревизор».

3. Группы по оплате труда работников филиалов устанавливаются, как правило, один 
раз в год при утверждении штатного расписания или при переходе на новые условия опла-
ты труда.

Приложение № 4
Перечень региональных отделений

 Фонда социального страхования Российской Федерации, 
отнесенных к группам по оплате труда работников

Вне группы оплаты труда
1. Государственное учреждение — Московское региональное отделение Фонда соци-

ального страхования Российской Федерации
2. Государственное учреждение — Санкт-Петербургское региональное отделение 

Фонда социального страхования Российской Федерации
Первая группа оплаты труда

1. Государственное учреждение — Алтайское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

2. Государственное учреждение — Архангельское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

3. Государственное учреждение — Астраханское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

4. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Республике Башкортостан

5. Государственное учреждение — Белгородское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

6. Государственное учреждение — Брянское региональное отделение Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации

7. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Республике Бурятия

8. Государственное учреждение — Владимирское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

9. Государственное учреждение — Волгоградское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

10. Государственное учреждение — Вологодское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

11. Государственное учреждение — Воронежское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

12. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Республике Дагестан

13. Государственное учреждение — Забайкальское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

14. Государственное учреждение — Ивановское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

15. Государственное учреждение — Иркутское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

16. Государственное учреждение — Калужское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

17. Государственное учреждение — Кировское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

18. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Республике Коми

19. Государственное учреждение — Краснодарское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

20. Государственное учреждение — Красноярское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

21. Государственное учреждение — Кузбасское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

22. Государственное учреждение — Курганское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

23. Государственное учреждение — Курское региональное отделение Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации

24. Государственное учреждение — Ленинградское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

25. Государственное учреждение — Липецкое региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

26. Государственное учреждение — Московское областное региональное отделение 
Фонда социального страхования Российской Федерации

27. Государственное учреждение — Нижегородское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

28. Государственное учреждение — Новосибирское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

29. Государственное учреждение — Омское региональное отделение Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации

30. Государственное учреждение — Оренбургское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

31. Государственное учреждение — Пензенское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

32. Государственное учреждение — Пермское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

33. Государственное учреждение — Приморское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

34. Государственное учреждение — Ростовское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

35. Государственное учреждение — Рязанское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

36. Государственное учреждение — Самарское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

37. Государственное учреждение — Саратовское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

38. Государственное учреждение — Свердловское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

39. Государственное учреждение — Смоленское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

40. Государственное учреждение — Ставропольское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

41. Государственное учреждение — Тамбовское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

42. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Республике Татарстан

43. Государственное учреждение — Тверское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

44. Государственное учреждение — Томское региональное отделение Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации

45. Государственное учреждение — Тульское региональное отделение Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации

46. Государственное учреждение — Тюменское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

47. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Удмуртской Республике

48. Государственное учреждение — Ульяновское региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации

49. Государственное учреждение — Хабаровское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

50. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу — Югре

51. Государственное учреждение — Челябинское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

52. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Чеченской Республике

53. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Чувашской Республике — Чувашии

54. Государственное учреждение — Ярославское региональное отделение Фонда 
социального страхования Российской Федерации

Вторая группа оплаты труда
1. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Адыгея
2. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Алтай
3. Государственное учреждение — Амурское региональное отделение Фонда социаль-

ного страхования Российской Федерации
4. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Ингушетия
5. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Кабардино-Балкарской Республике
6. Государственное учреждение — Калининградское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации
7. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Калмыкия
8. Государственное учреждение — Камчатское региональное отделение Фонда соци-

ального страхования Российской Федерации
9. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Карачаево-Черкесской Республике
10. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Карелия
11. Государственное учреждение — Костромское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации
12. Государственное учреждение — Магаданское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации
13. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Марий Эл
14. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Мордовия
15. Государственное учреждение — Мурманское региональное отделение Фонда соци-

ального страхования Российской Федерации
16. Государственное учреждение — Новгородское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации
17. Государственное учреждение — Орловское региональное отделение Фонда соци-

ального страхования Российской Федерации
18. Государственное учреждение — Псковское региональное отделение Фонда соци-

ального страхования Российской Федерации
19. Государственное учреждение — Сахалинское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации
20. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Северная Осетия — Алания
21. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Тыва
22. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Хакасия
23. Государственное учреждение — Региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Республике Саха (Якутия)
24. Государственное учреждение — региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Ямало-Ненецкому автономному округу
25. Государственное учреждение — Региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Еврейской автономной области
26. Государственное учреждение — Региональное отделение Фонда социального стра-

хования Российской Федерации по Ненецкому автономному округу

27. Государственное учреждение — Региональное отделение Фонда социального стра-
хования Российской Федерации по Чукотскому автономному округу

Приложение № 5
Положение о порядке оплаты и стимулирования труда 

работников региональных отделений 
Фонда социального страхования Российской Федерации

Настоящее Положение определяет порядок оплаты и стимулирования труда работни-
ков региональных отделений Фонда социального страхования Российской Федерации 
(далее — отделение Фонда), кроме технического персонала.

I. Порядок установления должностных окладов
1.1. Должностные оклады работников отделений Фонда устанавливаются управляю-

щим отделением Фонда.
В случае необходимости по отдельным должностям работников в штатных расписани-

ях допускается расшифровка их функциональных обязанностей (специализации) или 
уточнения характера выполняемой работы.

В случае двойного наименования должности первой указывается более высокая долж-
ность, и условия оплаты труда устанавливаются по данной должности.

1.2. Размеры должностных окладов управляющим отделениями Фонда и их заместите-
лям устанавливаются председателем Фонда.

II. Порядок установления надбавок
2.1. Ежемесячная надбавка к должностному окладу за высокую квалификацию уста-

навливается работникам отделения Фонда.
Ежемесячная надбавка за высокую квалификацию устанавливается на основании 

оценки служебной деятельности работника, его участия в решении задач, поставленных 
перед отделением Фонда, сложности выполняемой им работы, ее результативности; а 
также с учетом уровня образования, профессии (специальности), специальных знаний, 
умения и навыков для исполнения должностных обязанностей по соответствующей долж-
ности, стажа практической работы по соответствующей специальности, профессии.

Размер надбавки за высокую квалификацию может быть изменен приказом управляю-
щего отделением Фонда на основании представления руководителя структурного подраз-
деления отделения Фонда (отдела, филиала).

2.2. Ежемесячная надбавка к должностному окладу за особые условия и специальный 
режим работы устанавливается работникам отделения Фонда.

Основными критериями для определения размера надбавки за особые условия и спе-
циальный режим работы являются:

исполнение должностных обязанностей в условиях, отличающихся от нормальных (сроч-
ность и повышенное качество работ, работа в режиме ненормированного рабочего дня);

выполнение важных работ по осуществлению деятельности отделения Фонда;
высокая производительность труда;
проявление инициативы и творческого подхода к делу;
знание и применение компьютерной техники.
Указанная надбавка может быть изменена или отменена (только для должностей, для 

которых не установлен минимальный размер) приказом управляющего отделением Фонда 
на основании представления руководителя структурного подразделения отделения Фонда 
(отдела, филиала) при изменении характера работы или в зависимости от результатов 
деятельности работника.

2.3. Конкретные размеры надбавок, предусмотренных пунктами 2.1, 2.2 настоящего 
Положения, устанавливаются приказом управляющего отделением Фонда на основании 
представления руководителя структурного подразделения отделения Фонда (отдела, 
филиала).

Размеры указанных надбавок устанавливаются с таким расчетом, чтобы общая сумма 
выплачиваемых в течение года надбавок не превышала размеров средств, предусмотрен-
ных на эти цели в годовом фонде оплаты труда.

2.4. Ежемесячная надбавка к должностному окладу за сложность и напряженность 
труда назначается работникам отделения Фонда, в том числе и управляющему отделением 
Фонда, и начисляется с учетом фактически отработанного времени в расчетном периоде.

2.5. Ежемесячные надбавки к должностному окладу за высокую квалификацию, за 
особые условия и специальный режим работы управляющим отделениями Фонда и их 
заместителям устанавливаются председателем Фонда.

2.6. Ежемесячная надбавка к должностному окладу за выслугу лет устанавливается в 
зависимости от общего стажа работы в органах государственной власти и управления, 
дающего право на получение указанной надбавки.

Размер надбавки к должностному окладу за выслугу лет устанавливается приказом 
управляющего отделением Фонда на основании решения комиссии по установлению 
стажа, дающего право на выплату надбавки к должностному окладу за выслугу лет.

2.7. Выплата надбавок к должностному окладу, предусмотренных пунктами 2.1, 2.2, 
2.4, 2.6 настоящего Положения, производится ежемесячно.

2.8. В соответствии с Правилами выплаты ежемесячных процентных надбавок к долж-
ностному окладу (тарифной ставке) граждан, допущенных к государственной тайне на 
постоянной основе, и сотрудников структурных подразделений по защите государствен-
ной тайны, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 18 
сентября 2006 г. № 573 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 39, 
ст. 4083; 2008, № 23, ст. 2727; 2012, № 12, ст. 1410), работникам отделений Фонда, допу-
щенным к государственной тайне на постоянной основе, устанавливается ежемесячная 
процентная надбавка к должностному окладу за работу со сведениями, имеющими сте-
пень секретности, в следующих размерах:
степень секретности размер ежемесячной надбавки в 

процентах к должностному окладу
«особой важности» 50 — 75
«совершенно секретно» 30 — 50
«секретно» при оформлении допуска с проведением 
проверочных мероприятий

10 — 15

«секретно» при оформлении допуска без проведения 
проверочных мероприятий

5 — 10

Ежемесячная процентная надбавка к должностному окладу работникам отделений 
Фонда, допущенным к государственной тайне на постоянной основе, выплачивается в 
зависимости от степени секретности сведений, к которым эти работники имеют докумен-
тально подтверждаемый доступ на законных основаниях, и на которых по решению управ-
ляющего отделением Фонда возложена обязанность постоянно работать с указанными 
сведениями в соответствии с трудовой функцией.

В случае если размер ежемесячной процентной надбавки к должностному окладу, пре-
дусмотренной вышеуказанными Правилами, окажется ниже размера ранее установлен-
ной надбавки, получаемой работниками, допущенными к государственной тайне на посто-
янной основе, за работу со сведениями, составляющими государственную тайну, им 
сохраняется ранее установленная надбавка до истечения срока трудового договора, кото-
рым она предусмотрена.

Надбавка к должностному окладу за работу со сведениями, составляющими государс-
твенную тайну, устанавливается приказом управляющего отделением Фонда.

Выплата надбавки к должностному окладу за работу со сведениями, составляющими 
государственную тайну, производится ежемесячно.

Надбавка к должностному окладу за работу со сведениями, составляющими государс-
твенную тайну, не выплачивается:

лицам, в отношении которых допуск к государственной тайне на постоянной основе 
прекращен;

лицам, находящимся в отпуске по уходу за ребенком до достижения им установленно-
го возраста;

лицам, освобожденным приказом управляющего отделением Фонда от работы на пос-
тоянной основе со сведениями, составляющими государственную тайну.

2.9. Выплата надбавки к должностному окладу на основании пункта 2.8 настоящего 
Положения производится в пределах общих средств, предусмотренных на выплату надба-
вок в фонде оплаты труда работников отделения Фонда.

III. Порядок и условия выплаты премий
3.1. Премирование работников отделений Фонда производится в целях усиления их 

материальной заинтересованности в своевременном и добросовестном исполнении своих 
должностных обязанностей, повышении качества выполняемой работы и уровня ответс-
твенности за порученный участок работы.

3.2. Премирование работников отделений Фонда производится в пределах фонда 
оплаты труда по результатам работы за месяц, квартал, год, а также единовременно. 
Основными показателями премирования являются:

результаты работы отделения Фонда и его структурных подразделений;
успешное и добросовестное выполнение работниками своих должностных обязаннос-

тей;
применение в работе современных форм и методов организации труда;
выполнение плана работы отделения Фонда и его структурных подразделений.
Перечисленные показатели премирования могут быть уточнены, конкретизированы, а 

также отражены в коллективном договоре.
3.3. Выплачиваемая премия является формой материального стимулирования эффек-

тивного и добросовестного труда, а также конкретного вклада работника в успешное 
выполнение задач, стоящих перед отделением Фонда.

3.4. Премия за месяц (ежемесячная премия) начисляется работникам, в том числе и 
управляющему отделением Фонда, в размере 25 процентов должностного оклада без 
оформления дополнительного приказа и с учетом фактически отработанного времени в 
расчетном периоде.

Работники, допустившие в истекшем месяце ненадлежащее исполнение должностных 
обязанностей или нарушившие трудовую дисциплину, могут быть лишены премии полно-
стью или частично на основании приказа управляющего отделением Фонда по представ-
лению руководителя структурного подразделения отделения Фонда (отдела, филиала).

Решение о лишении премии полностью или частично управляющего отделением 
Фонда принимает председатель Фонда.

3.5. Премии по итогам работы за квартал или за год устанавливаются работникам в 
конкретном размере приказом управляющего отделением Фонда на основании представ-
лений руководителей структурных подразделений отделения Фонда (отделов, филиалов) 
с учетом личного вклада работника в результаты деятельности отделения Фонда за соот-
ветствующий период.

При определении размера премии работнику основаниями для снижения ее размера 
(непредставления к премированию) являются:

несоблюдение установленных сроков для выполнения поручения руководства или 
должностных обязанностей, некачественное их выполнение при отсутствии уважительных 
причин;

недостаточный уровень исполнительской дисциплины;
низкая результативность работы;
ненадлежащее качество работы с документами и выполнения поручений руководите-

лей;
несоблюдение требований трудового распорядка.
Работникам, уволенным в период, принятый в качестве расчетного для установления 

премии, премия за соответствующий период выплачивается за фактически отработанное 
время и с учетом личного вклада работника в результаты деятельности отделения Фонда.

Работники, поступившие на работу в течение периода, принятого в качестве расчетно-
го для начисления премии, могут быть премированы с учетом их трудового вклада и факти-
чески отработанного времени.

Время нахождения работника в ежегодном оплачиваемом отпуске включается в рас-
четный период для начисления премий.

Не подлежат премированию работники регионального отделения Фонда, к которым 
применено дисциплинарное взыскание в период работы, за который начисляется премия.

3.6. Единовременное премирование работников может осуществляться за выполне-
ние особо важных и ответственных поручений и сложных работ, а также могут выплачи-
ваться единовременные (разовые) премии к юбилейным, праздничным датам; в связи с 
присуждением почетных званий, с награждением государственными и ведомственными 
наградами; выходом на пенсию и другие премии.

Единовременная премия устанавливается работникам в конкретном размере прика-
зом управляющего отделением Фонда по представлению руководителя структурного под-
разделения отделения Фонда (отдела, филиала).

3.7. Премия по итогам работы за квартал, год и единовременная премия управляющим 
отделениями Фонда выплачивается на основании приказа председателя Фонда.

3.8. Премии по итогам работы за квартал и за год, а также единовременные премии 
могут выплачиваться только при наличии экономии фонда оплаты труда, исчисленной 
нарастающим итогом с начала года.

3.9. Денежные средства, предусмотренные годовым фондом оплаты труда по вакант-
ным должностям, могут быть использованы на выплату премий другим работникам.

3.10. Размер премии конкретному работнику максимальными размерами не ограничи-
вается.

3.11. При наличии экономии по фонду оплаты труда, исчисленной нарастающим ито-
гом с начала года, производится дополнительное премирование.

IV. Порядок установления и выплаты материальной помощи
4.1. Материальная помощь выплачивается работникам отделения Фонда, как правило, 

в размере до двух должностных окладов в год на основании их личных заявлений.
Материальная помощь может быть оказана также при стихийном бедствии и чрезвы-

чайной ситуации; несчастном случае, краже, пожаре, тяжелом материальном положении 
или заболевании работника; смерти работника; тяжелом заболевании или смерти близко-
го родственника работника; рождении ребенка; вступлении в брак и в других случаях.

В случае смерти работника отделения Фонда материальная помощь в размере средне-
месячного заработка работника выплачивается лицу, фактически оплатившему погребение 
умершего при предоставлении документов, подтверждающих оплату им ритуальных услуг.

Решение о выплате материальной помощи оформляется приказом управляющего 
отделением Фонда, а в отношении управляющего отделением Фонда — председателем 
Фонда.

4.2. Выплата материальной помощи, предусмотренной пунктом 4.1 настоящего Поло-
жения, производится в пределах фонда оплаты труда отделения Фонда.

V. Порядок выплаты единовременной выплаты 
при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска

5.1. Единовременная выплата при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпус-
ка независимо от периода, за который предоставляется ежегодный оплачиваемый отпуск, 
выплачивается работникам отделений Фонда один раз в год в размере двух должностных 
окладов при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска на основании соответс-
твующего заявления работника.

5.2. В случае разделения ежегодного оплачиваемого отпуска в установленном поряд-
ке на части единовременная выплата производится один раз при предоставлении любой 
части указанного отпуска.

Если на момент предоставления ежегодного отпуска или его части работник состоит в 
трудовых отношениях с Фондом менее 6 месяцев, единовременная выплата не выплачива-
ется; если более 6 месяцев, но менее 1 года — единовременная выплата выплачивается в 
размере одного должностного оклада.

5.3. В случае если работник не воспользовался своим правом на выплату в текущем 
календарном году, то в последующем году работник не может воспользоваться указанным 
правом за предыдущий год.

Приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации
от 16 ноября 2012 г. № 536н г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 ноября 2012 г. Регистрационный № 25920

Об условиях оплаты труда работников региональных отделений 
Фонда социального страхования Российской Федерации
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